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Zur Einführung 


Die hier versammelten fünf patristischen Studien wollen das Schicksal 
der Alten Kirche unter dem Evangelium in einer breitgestreuten The- 
menauswahl existentiell vergegenwärtigen. Das ist im heutigen Zeit- 
punkt eine ebenso lohnende wie schwierige Aufgabe, lohnend deshalb, 
weil damit Grundfragen des Christseins überhaupt angesprochen wer- 
den, die für alle Zeiten der Kirchengeschichte exemplarische Bedeu- 
tung gewonnen haben, schwierig dagegen deshalb, weil damit — vom 
Verfasser wie vom Leser — ein Hinsehen auf das altkirchliche Gegen- 
über gefordert wird, das unserem gegenwartsbefangenen Bewußtsein 
weithin ungeläufig geworden ist. Wir neigen heute dazu, der Ge- 
schichte und ihren bedrängenden Inhalten entweder beziehungslos ge- 
genüberzustehen oder aber unsere eigenen Probleme, Be- und Verur- 
teilungen auf die jeweilige Vergangenheit zu übertragen. Die Kirche 
aber, zumal in ihrer ältesten, grundlegenden Epoche, stellt einen ande- 
ren Anspruch. Sie möchte uns aus dem Zirkel ständiger Selbstbegeg- 
nung gerade herauslösen, um uns in den zeitübergreifenden Lebens- 
raum der „Ecclesia universalis‘‘ hineinzustellen, mit dem sie auch die 
heutige Christenheit noch immer umspannt. Erst wo das geschieht, er- 
füllt sie ihren geistlichen Auftrag an denen, die ihres Dienstes bedür- 
fen: Nur wer die totale Jenseitsbindung der Alten Kirche ernstzuneh- 
men vermag, wird sich mit der totalen Diesseitsbindung der Gegenwart 
ernsthaft auseinandersetzen können. Nur wer die Verantwortung jener 
Kirche für die nichtchristliche Welt aus dem Glauben begreift, wird der 
modernen Versuchung widerstehen, das Verhältnis von „Christ und 
Welt‘ mit ‚‚christlicher Weltlichkeit‘‘ zu verwechseln. Nur wer das 
Christusschicksal der frühen Christen in seiner Unbedingtheit erblickt, 
wird es wagen, sich selbst der gleichen Unbedingtheit anzuvertrauen. 
Dazu möchte dieses Buch helfen. 

Die Anregung zur Zusammenfassung und Neuveröffentlichung der in 
den Jahren 1964-1978 an ganz verschiedenen Stellen publizierten 
Abhandlungen verdanke ich Herrn Studiendirektor Peter Göpfert 
(München), der mich auch bei der Gestaltung des jetzigen Manuskrip- 
tes freundlich beraten hat. Abgesehen von der erst kürzlich erschiene- 
nen Studie zur Frage der Mystik sind die Texte durchweg mehr oder 
minder stark überarbeitet worden, ohne daß dabei die thematische Ei- 
genständigkeit und der Problemcharakter der einzelnen Beiträge auf- 
gegeben wurde. Nicht fertige Rezepte, sondern offene kirchenge- 
schichtliche Fragestellungen, die zum Weiterdenken und zur inneren 
Entscheidung auffordern, sind beabsichtigt. Was die Lesbarkeit des 
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Ganzen betrifft, so ist zu sagen, daß ursprünglich alle fünf Aufsätze als 
Vorträge gehalten worden sind, das heißt sie versuchen, das Schwierige 
einfach zu sagen, das Fernliegende möglichst bildhaft nahezubringen. 
Ein besonderes Wort ist dabei in bezug auf den Entwurf „Zur Ge- 
schichte der Bergpredigt in der Alten Kirche“ (S. 77 ff.) erforderlich. 
Der Leser wird hier (wenn auch unter Verzicht auf den umfangreichen 
Fußnotenapparat der Originalfassung) mit einer wissenschaftlichen 
Arbhandlung im strengen Sinne konfrontiert. Um das Verständnis für 
den Nichtfachmann zu erleichtern, ist daher der ursprüngliche, mit 
komplizierten Quellenproblemen befaßte Eingangsteil durch eine ganz 
neue Einleitung ersetzt worden. Sollte die jetzige Fassung dennoch 
partienweise als „‚zu hoch‘‘ empfunden werden, so kann man derartige 
Passagen — ohne Problemverlust — getrost auch überspringen. 


Erlangen, am 19. März 1979 


I 
In der Welt — nicht von der Welt 


Der Weg der frühen Christen 


1. WAS HEISST KIRCHENGESCHICHTE? 


Geschichte und Gegenwart 


Einer der großen evangelischen Theologen des 19. Jahrhunderts hat 
einmal in einem Satz zusammengefaßt, was er unter Theologie verste- 
hen wollte. Der Satz lautet: ‚Ich, der Christ, bin mir, dem Theologen, 
eigenster Stoff meiner Wissenschaft.‘“! Die Zeiten, in denen ein solches 
Wort, hinter dem noch der Schatten Schleiermachers steht, theologisch _ 
wertbeständig war, sind freilich dahin. Heute sind sich Theologie und 
Kirche einig in dem Auftrag, allein von Gott zu reden und das ‚Wort 
in die Welt‘‘ — wir verstehen darunter meist schon keine christliche 
Welt mehr — der religiösen Erfahrung grundsätzlich voranzustellen. 
Und doch soll das altmodisch gewordene Theologenwort am Anfang 
unseres Weges durch die frühe Kirchengeschichte stehen; denn es soll 
im folgenden von den Christen der ersten Jahrhunderte die Rede sein, 
wie sie ihr Dasein ‚in der Welt — doch nicht von der Welt“ (Joh. 17,12 
ff.) verstanden haben. Damit wird uns zwar nicht unser eigenes Chri- 
stentum, wohl aber der Christ eines vergangenen Zeitalters ‚„eigen- 
ster Stoff der Wissenschaft‘. Die Kirchengeschichte beginnt da, wo das 
Evangelium — in welcher Form immer — Menschen zum Schicksal 
wird. Der Mensch gehört zum Evangelium hinzu! Und sie reicht so 
weit, wie diese Schicksale reichen. Mag einer von sich sagen können: 
„von Jugend auf diene ich Ihm‘, wie die kleinasiatischen Märtyrer 
und Bischöfe des 2. Jahrhunderts, voran Polykarp, oder mag er erst 
nach langem ‚‚Suchen‘“ zum ‚Finden‘ kommen wie der Apologet Ju- 
stin und später Augustin, ja mag schließlich einer, der sich einst mit 
Leidenschaft bekehrt hat, an der Kirche verzweifeln, wie Tertullian 
von Karthago, der Ahnherr der lateinischen Theologie, oder Marcion 
von Sinope, der erste ‚„Reformator‘ der Kirche — zur Kirchenge- 
schichte gehören sie alle, Berühmte und Unberühmte, Bischöfe und 
Ketzer, Heilige und Sünder, wo immer ihnen das Evangelium zum 
Schicksal wurde. 


Gleiches Schicksal führt zur Schicksalsgemeinschaft. Das Wort von den 
zwei oder drei, die beieinander sind, und Christus ist mitten unter ih- 
nen (Matth. 18,20) — man mag schon an das Ostererlebnis der Em- 
mauswanderer (Mark. 16,12; Luk. 24,13 ff.) denken —, gilt darum der 
ganzen Kirchengeschichte, ja es konstituiert die Kirche. ‚‚Ubi tres, ec- 
clesia est, licet laici‘‘, so hat es Tertullian in aller Kürze zusammenge- 
faßt: „Wo drei beisammen sind, da ist die Kirche, auch unter Laien.“ 
Sie ist es deshalb, weil sie zugleich — so abermals Tertullian — der 
geistliche Leib jener anderen Dreiheit, des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geistes ist, deren Gegenwart von den frühen Christen in einer 
heute kaum noch vorstellbaren Unmittelbarkeit erfahren wurde. Dar- 
um bestimmt sich die Weite der Kirchengeschichte auch nicht nach 
dem, was die Kirche gestern oder heute auf dem Markt der Öffentlich- 
keit galt oder gilt — das ist oft sehr wenig —, sondern danach, daß sie 
vor uns war und nach uns sein wird, ja, daß sie — wie Origenes und Au- 
gustin gesagt haben, den Engeln Gottes zuzurechnen ist. Kirchenge- 
schichte ist ein Ganzes, an dem wir teilnehmen, das über die Zeiten 
geht. Darum ist sie voll fesselnder Spannung. Es kann sein, daß mir ge- 
rade über dem Studium der alten Kirche eine Ahnung davon aufgeht, 
wie unverbrüchlich — bei aller Wandlung — die kirchliche Tradition ist. 
Predigt, Liturgie und Gebet, die Formeln, die wir heute noch sprechen, 
sie gründen schon in einer Zeit — vergessen wir es nicht, wenn wir 
sonntags ungefährdet zur Kirche gehen! —, da die Christenheit noch als 
Abschaum der Menschheit und verruchte Sekte galt, deren Glieder 
man, wie uns berichtet wird, ungestraft aus ihren Gottesdiensten her- 
auspöbeln durfte, um sie zur Anzeige auf Tod und Leben zu bringen. 
Oder es kann mir geschehen, daß plötzlich aus ferner Vergangenheit 
ein einzelner Christ auf mich zutritt, der mir mit dem, was er sagt, mit- 
ten ins Herz spricht, auch wenn er griechisch oder lateinisch schreibt. 
So denke ich auch. Hier spüre ich die Schicksalsgemeinschaft. Und 
schließlich kann es sich ereignen, daß noch mitten im 20. Jahrhundert 
eine ganze Welt vergessenen Christentums buchstäblich vor unseren 
Augen aus der Erde steigt, wie jene a yrusbibliothek der gnostischen 
Gemeinde von Chenoboskion in Ägypten im Jahre 1946, deren fremd- 
artige Evangelien und Offenbarungsbücher unserem gewohnten kirch- 
lichen Christentum den dunklen Spiegel der Häresie vorhalten und uns 
vor die unerledigte Frage nach der Bedeutung der christlichen Ketzer 
stellen.” Mit einem Wort: Kirchengeschichte ist nicht einfach ein 
Totenacker der Vergangenheit, mit dessen Reliquien sich Ausgräber 
und Antiquare beschäftigen, sondern sie ist ein lebendiges Land, das 
von tausend Strömen und Wasseradern durchzogen ist, die sich zwar 
alle teilen und auseinandergehen, aber auch alle der gleichen Quelle 
entstammen und dem Meer der Ewigkeit zufließen.? 
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Das Selbstverständnis der alten Kirche 


Freilich, man könnte sich die Kirchengeschichte auch anders vorstel- 
len, dann nämlich, wenn man die Kirche — zumal die alte Kirche — 
modern gesprochen nach ihrem „Selbstverständnis‘ befragt. In diesem 
Fall ist allerdings nicht das Christentum als Ganzes, sondern allein die 
jeweils „rechtgläubige‘‘ Kirche geschichtsfähig und damit ‚„eigenster 
Stoff unserer Wissenschaft‘. Sie allein darf sich rechtens ‚Volk Got- 
tes‘ nennen. Der Satan aber — in welcher Gestalt immer — ist ihr ärg- 
ster Feind. Äußerlich umdroht von Verfolgern — Juden und Heiden —, 
innerlich dämonisch versucht durch Irrgeister — Schismatiker und 
Häretiker* —, schreitet sie doch in zahllosen Kämpfen auf der von An- 
fang an betretenen rechten Bahn dem Siege entgegen. 

Dies ist der Grundriß des katholischen Kirchengedankens. 

An diesem Denken ist zunächst das wertvoll, daß es mit prinzipieller 
Klarheit auf die beiden Hauptprobleme weist, die die Kirchengeschich- 
te vom ersten Tage an erfüllen: einmal das Verhältnis der Kirche zur 
„Welt“, zum anderen die Auseinandersetzung zwischen ‚„Rechtgläu- 
bigkeit und Ketzerei‘‘. Und doch kann das bloße Selbstverständnis der 
Kirche, so wichtig es ist, allein uns nicht genügen, und zwar einfach aus 
historischen Gründen. Denn weder ist der Katholizismus der ersten 
Jahrhunderte einfach die gradlinige Fortsetzung des Evangeliums Jesu, 
vielmehr hat die aus den Synagogen hervorgegangene junge Heiden- 
kirche ein gut Teil unbewältigter jüdischer Vergangenheit und eine 
zum Beispiel dem Paulus fremde Gesetzlichkeit mit auf den Weg ge- 
nommen, noch hat die frühkatholische Kirche von vornherein den Mit- 
telpunkt der geschichtlichen Entwicklung gebildet, sondern sich erst im 
Laufe der Jahrhunderte, kraft ihrer festeren Organisation und größe- 
ren Weltfähigkeit gegen andere, nichtorthodoxe Gruppen und Gegen- 
'kirchen auf den ersten Platz durchgekämpft.’ Den Anspruch, das reine 
Evangelium zu besitzen, samt dem entsprechenden Vorwurf gegen an- 
dere, das Evangelium verfälscht zu haben, hat nicht nur die Kirche ge- 
gen die Ketzerei, sondern erst recht diese gegen die Kirche erhoben. 
Und dabei steht Überzeugung gegen Überzeugung. 


Antike und Christentum 


Vor allem aber ist die Kirche schon in den ersten Jahrhunderten dazu 
übergegangen, die gesamte geistige, kulturelle und schließlich auch po- 
litische Erbmasse der aus- und untergehenden Antike in ihre Obhut zu 
übernehmen, eine Leistung, die dem Christentum überhaupt erst ei- 
gentlich das Tor zur Weltreligion geöffnet hat. Man braucht dabei nur 
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einen Augenblick auf Rom, die seit frühester Zeit anerkannte kirchli- 
che Metropole des Westens zu blicken, um die geschichtliche Breite 
des Vorgangs, aber auch die innere Spannung zu ermessen, von der zu- 
mal das Antlitz der „römischen“ Kirche seither gezeichnet ist. So ist 
schon der Gedanke des kirchlich-weltlichen ‚‚Friedens‘, den jeder auf- 
merksame Besucher des Vatikans noch heute spürt, von Hause aus 
nicht christlicher, sondern außerchristlicher Herkunft. Er hat sein Vor- 
bild an der imperialen Idee des römischen Reiches, speziell aber am 
„antiken Friedensgedanken‘“ der römischen Kaiserzeit, und steht zur 
urchristlichen Erwartung endzeitlicher Katastrophen (vgl. Matth. 
10,34; 24,6 f. usw.) ebenso im Kontrast wie zu der Überzeugung des 
Paulus, daß ‚‚der Friede Gottes höher ist als alle Vernunft‘ (Phil. 4,7; 
vgl. Joh. 14,27). Augustin hat ihn im 19. Buch seines großen Werkes 
„De civitate Dei‘‘ (Vom Gottesstaat) in eine letzte Entrückung erho- 
ben, vor der jede irdische Verwirklichung ins Wesenlose versinkt. 
Ebenso ist auch das Modell eines in Rom residierenden monarchischen 
„Pontifex maximus‘ zumindest halbseitig ein vorchristliches Erbstück. 
Es verbindet die religiöse Hochwürde des römischen Kaisertums seit 
Augustus mit der bischöflichen Nachfolge des Petrus und steht zu dem 
Bilde des himmlischen Hohenpriesters Christus, wie es zum Beispiel 
der Hebräerbrief zeichnet, in einer ebenso gewaltigen wie freilich auch 
geschichtsnotwendigen Spannung, aus der sich bis zum heutigen Tage 
das kirchengeschichtliche Phänomen des römischen Papsttums erhebt. 
Schließlich aber bildet auch die Aufnahme des römischen Rechts ins 
kirchliche Denken -— hier ist zuerst Tertullian vorangegangen — eine 
christlich-außerchristliche Struktur der Kirche, die das für Paulus (aber 
auch für Jesus selbst) so unabdingbare Gegenüber von „Gesetz“ und 
„Evangelium“ in ein kirchlich praktikables ‚„Sowohl-als-auch‘“ ver- 
wandelt hat.® 

Sicher ist die Übernahme der Antike durch die Kirche nicht nur ein 
weltgeschichtlich bedeutsames Ereignis, sondern, was wir heute leicht 
vergessen, auch eine von höchster Verantwortung getragene christliche 
Entscheidung gewesen. Es ist sehr zu fragen, ob Europa ohne die Syn- 
these von „Antike und Christentum“ je christlich geworden wäre, wie 
man umgekehrt auch fragen kann, ob sich die heutigen Kritiker dieser 
Entwicklung in der damaligen Lage anders verhalten hätten als die Bi- 
schöfe und Väter der alten Kirche. Freilich in demselben Maße, als sich 
das Christentum der ersten Jahrhunderte gleichsam zur ‚Welt‘ erwei- 
tert, hört unser Thema ‚‚in der Welt — nicht von der Welt‘ auch auf, 
ein fragloses Motto zu sein und wird — das, was es ist: ein kirchen- 
geschichtliches Problem. 


12 


2. DIE KIRCHE IN DER WELT 
„Christlicher Alltag‘‘? 


Aber treten wir nun von der allgemeinen Perspektive zurück und fra- 
gen nach dem Christentum der Christen selbst. Wie hat der Christ von 
damals sein Dasein in der Welt verstanden? Wie sah der ‚christliche 
Alltag‘ aus? | 

Wir müssen mit einer Verlegenheit beginnen. Das Thema „Der Christ 
im Alltag‘‘ wird heute zweifellos als eines der bedrängendsten empfun- 
den. Allein gerade auf diese Frage erteilt uns die älteste Kirche -zu- 
nächst so gut wie keine Antwort, und zwar aus einem Grunde, der zu 
denken gibt. Dazu eine kurze Abschweifung: Vor etwa fünfzig Jahren 
hat der damalige Berliner Theologe Adolf Deißmann ein Buch veröf- 
fentlicht, dem er den „absonderlichen Titel“ gab: „‚Licht vom Osten‘“.’ 
In diesem Werk hat ein Theologe zum ersten Mal das Fazit gezogen 
aus den großen Inschriften-, Papyri- und Ostracafunden, die man seit 
dem Ende des 19. Jahrhunderts vor allem in Ägypten gemacht hatte, 
wo man systematisch die Schutthügel und Müllabladeplätze antiker 
Städte durchsucht hatte und eine bis dahin fast unbekannte antike Welt 
ans Tageslicht beförderte: die Welt der Zettel, Notizen, Rechnungen, 
Beschwerden, Rezepte, der Privatbriefe, der öffentlichen Anschläge 
und Formulare und des nichtöffentlichen Glaubens und Aberglaubens. 
Das heißt, hier stand plötzlich, und zwar bis in die Sprache hinein, die 
Welt des spätantiken Alltags und der kleinen Leute auf. Diese Welt hat 
Deißmann ausgebreitet und damit vor allem der neutestamentlichen 
Wissenschaft einen wichtigen Dienst erwiesen. 

* Und doch haben wir den ‚„Deißmann“ nur zur Hand genommen, um 
ihn sogleich wieder beiseitezulegen; denn nun müssen wir sagen: Diese 
ganze alltägliche Welt, der die Christen selbst angehört haben, sie steht 
in den christlichen Schriften der ältesten Zeit so gut wie völlig am Ran- 
de. Wir haben nichts, was wir dem Werk von Deißmann als christliches 
Äquivalent an die Seite stellen könnten, das heißt, es gibt einfach kei- 
nen „christlichen Alltag‘, der es als solcher wert gewesen wäre, in den 
Überlieferungen der Gemeinden aufbewahrt zu werden. Der soge- 
nannte ‚Alltag‘ — lassen wir Alltagsfanatiker von heute uns das von 
der alten Kirche sagen - ist nicht die Mitte des Gemeindelebens gewe- 
sen, sondern allenfalls seine Peripherie. 

Selbst ein solches Privatbriefchen wie das des Paulus an seinen Freund 
Philemon in Kolossä ist im Grunde schon kein ‚Privatbrief‘‘ mehr, 
sonst stünde er nicht im Neuen Testament. Die ganze ‚‚Privatsache““ 
mit dem entlaufenen Sklaven, den sein Herr, weil Christ, wieder auf- 
nehmen soll, verschwindet wie von selbst hinter dem großen Thema 
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des Glaubens und der Liebe, das auch in diesem kürzesten aller Pau- 
lusbriefe schlechthin die Mitte ist. Und so ist es bei Paulus überhaupt. 
Es ist schon viel, wenn er beiläufig einmal sagt: ‚„‚daneben all das übri- 
ge, der tägliche Zudrang zu mir, die Sorge für alle Gemeinden“ (2. 
Kor. 11,28; vgl. Apg. 28,30). Und so sind wir paradoxerweise bis heute 
nicht imstande, aus den Briefen des Apostels, von dem wir mit Abstand 
das meiste wissen, so etwas wie eine „Vita Pauli‘ abzulesen. 

Nicht viel anders steht es mit der übrigen Kirche der ersten Jahrhun- 
derte. Selbst wo uns — selten genug — einmal ein scharfgeschnittenes 
christliches Profil begegnet, wie bei dem Advokaten Tertullian von 
Karthago um die Wende zum 3. Jahrhundert, der eine geradezu inqui- 
sitorische Gabe der Alltagsbeobachtung gehabt hat, selbst da ist es weit 
weniger der christliche als vielmehr der heidnische Alltag, den er mit 
unerbittlicher Kritik „niedriger hängt“ und seziert.° Gewiß fällt dabei 
auch Licht auf das Leben der Christen, das nach Tertullians Meinung 
mit dem heidnischen Alltag nichts zu tun haben sollte. Aber es ist eben 
meist ein indirektes Licht. Kurz, die Kirche hat mit ihrer Botschaft 
nicht nur ‚‚die Welt‘ überhaupt (1. Joh. 5,4), sondern auch die Welt 
des Alltags überwinden wollen. 


Die Fremdlingschaft in der Welt 


So bleibt uns nichts anderes übrig, als das zu tun, was noch heute die 
beste Methode ist, die Kirche kennenzulernen: Wir gehen in den Got- 
tesdienst und hören uns die Predigt an. Eine solche frühchristliche Pre- 
digt steckt aller Wahrscheinlichkeit nach schon in dem sogenannten er- 
sten Petrusbrief, der vielleicht gegen Ende des 1. Jahrhunderts, das 
heißt also nach dem Tode des Petrus, aber unter seinem Namen, von 
Rom aus an die Christen in Kleinasien geschrieben worden ist.” Hören 
wir ein wenig zu: 

„Geliebte‘‘, sagt der Prediger, ‚ich rufe euch auf als die Beisassen und 
Fremdlinge, enthaltet euch der fleischlichen Begierden ... und führet 
einen guten Wandel unter den Heiden, auf daß sie, wenn sie euch als 
Übeltäter verleumden, eure guten Werke sehen und Gott preisen am 
Tage der Heimsuchung“ (1. Petr. 2,11 £.). 

„Beisassen und Fremdlinge‘“, wir haben hier dasselbe Wort, das mehr 
als ein Jahrtausend später Franz von Assisi als Losung an seine wan- 
dernden Minderbrüder ausgegeben hat, um ihnen zu zeigen, daß sie 
auf die ganze Welt keinen Anspruch haben. Allein es wäre sicher ver- 
kehrt, wenn wir den Aufruf zur Fremdlingschaft schon im ersten Pe- 
trusbrief gleichsam ‚‚franziskanisch‘ verstehen wollten. Denn nun fol- 
gen erst die eigentlichen Mahnungen, wie man sich als „‚Fremdling‘“ in 
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der Welt verhalten soll: Seid untertan aller irdischen Obrigkeit, die 
Knechte den Herren, die Frauen den Männern, nicht der Mode; 
„fürchtet Gott, gebt Ehre dem Kaiser‘, und wenn ihr leidet, dann nicht 
als Verbrecher, sondern um der Gerechtigkeit willen (1. Petr. 2,13 f£f.; 
3,1 ff.; 3,13 ff.). Wir spüren, diese ‚„‚Weltfremdheit“ ist nicht weltabge- 
wandt, sondern weltzugewandt! 

Genau denselben Aufruf zur innerweltlichen ‚„Fremdlingschaft‘ hören 
wir, wenn auch schon mit einer leisen asketischen Nuance, aus der älte- 
sten erhaltenen christlichen Predigt des 2. Jahrhunderts, dem soge- 
nannten zweiten Clemensbrief: 

„Denn unsere Fremdlingschaft in der Welt des Fleisches‘“, sagt der 
Prediger, ‚ist klein und kurz, die Verheißung Christi aber End die Ru- 
he des zukünftigen Reiches sind groß und wunderbar.“ 

Wie im Petrusbrief, so ist auch hier für „Fremdlingschaft‘‘ das Wort 
„Paroikia‘‘ benutzt, das uns noch heute in „Pfarrei (Parochie)‘“ und 
„Pfarrer‘‘ geläufig ist. Auch behandelt unser Prediger im Weiteren 
wiederum das gleiche, schon aus dem Judentum überkommene morali- 
sche Thema wie die Predigt dort: also nicht, wie der Christ, weil 
Fremdling, am besten aus der Welt flüchtet, sondern wie sich sein Chri- 
stentum — Glaube an Gott und sittliches Leben — in der heidnischen 
Umwelt bewähren soll, wobei wir übrigens — auch das gehört zu einer 
Predigt — erfahren, daß diese Bewährung noch durchaus zu wünschen 
übrigläßt. Hören wir noch einen Abschnitt: 

„Denn wenn die Heiden aus unserem Munde die Worte Gottes hören, 
dann erstaunen sie, wie groß und wunderbar sie sind; denn Gott 
sprach: Wenn ihr die liebt, die euch lieben, das ist nicht Gnade für 
euch. Aber Gnade ist es, wenn ihr eure Feinde liebt und die euch has- 
sen. Wenn sie dann aber sehen, daß wir nicht nur unsere Feinde nicht 
lieben, sondern auch unsere Freunde nicht, dann lachen sie uns aus, 
und der Name wird gelästert.“ 

Das Thema dieser anscheinend ganz aktuellen christlichen Selbstan- 
klage ist in der frühchristlichen Literatur verbreitet. Es hängt mit der 
Bergpredigt zusammen, die in damaliger Zeit unter den Christen eine 
ungleich größere Bedeutung hatte als heute. Freilich wird es gut sein, 
wenn wir uns bei dieser Gelegenheit des geistigen Abstandes erinnern, 
der nicht nur diese Predigt von der wirklichen Bergpredigt, sondern 
auch uns von der „frühkatholischen‘ Auffassung des Christentums un- 
terscheidet. Wir Evangelischen alle, ob wir wollen oder nicht, kommen 
zunächst von Luther her. Und hinter Luther steht als zweiter großer 
abendländischer Theologe Augustin. Beide aber haben die Frage von 
„Christentum und Welt‘ in einer Tiefe — nämlich von Gott her — er- 
faßt und durchdacht, gegen die die Einstellung der Christen der ersten 
Jahrhunderte zunächst weit weniger großartig wirkt. Und das gilt auch 
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von der Bergpredigt. Auch sie denkt die Botschaft Jesu nicht in erster 
Linie weltbezogen, sondern — auf Gnade oder Ungnade — von Gott 
her, daher ihre schier unwahrscheinlichen Seligpreisungen und zu- 
gleich ihre schier unerfüllbaren Forderungen." Allein für unseren Pre- 
diger ist die „Weltgeltung‘‘ von Gottes Gebot fast unbemerkt zur welt- 
lichen Geltung des Christentums geworden, das Ansehen vor Gott zum 
Ansehen vor den Menschen, und zwar in dem Maße, als sich neben der 
Frage nach dem Willen Gottes zugleich die andere nach der sittlichen 
Leistungsfähigkeit des Christen eingestellt hat. 

Und doch hat gerade dies Christentum einen Auftrag gehabt, der die 
Welt verändert hat. Hören wir zu unserem Thema noch eine dritte 
Stimme. Sie lautet so: 

„Denn die Christen unterscheiden sich weder durch ihre Heimat noch 
durch Sprache und Sitten von den übrigen Menschen. Auch bewohnen 
sie nirgends eigene Städte oder sprechen einen eigenen Dialekt oder 
führen ein absonderliches Leben ... Sie wohnen unter Griechen und 
Nichtgriechen, wie es das Schicksal will. Sie folgen der Landessitte in 
Nahrung, Kleidung und Benehmen. Aber sie beweisen durch ihr gan- 
zes Leben einen wahrhaft wunderbaren und allgemein anerkannten 
Lebenswandel. Sie wohnen in ihrer Heimat, aber nur als Beisassen. Sie 
nehmen an allem teil als Bürger, aber sie nehmen zugleich alles hin als 
Fremdlinge. Alle Fremde ist ihnen Vaterland, alles Vaterland aber 
auch Fremde. Sie heiraten wie jedermann und haben Kinder. Aber sie 
setzen sie nicht aus. Wohl haben sie das Mahl, nicht aber das Nachtla- 
ger gemeinsam. Sie sind im Fleisch, aber sie leben nicht nach dem Flei- 
sche. Sie leben in der Welt, aber ihre Bürgerschaft (vgl. Phil. 3,20) ist 
im Himmel. Sie gehorchen allen Gesetzen, aber sie übertreffen auch 
alle Gesetze. Sie lieben alle Menschen und werden von allen verfolgt‘ 
— und nun im Anschluß an 2. Kor. 6 — „als die Unbekannten und doch 
verurteilt, als die Getöteten und doch lebendig, als die Bettler, die 
doch viele reich machen. Allenthalben darben sie und haben allenthal- 
ben Überfluß. Verachtet werden sie und gerade darin verherrlicht, ge- 
schmäht und doch gerechtfertigt, verflucht und segnen, beschimpft und 
. geben Ehre. Wiewohl sie Gutes tun, straft man sie als Verbrecher. 
Wiewohl man sie hinrichtet, haben sie Freudigkeit als die Lebendigen. 
Von den Juden werden sie als Stammesfremde bekämpft und von den 
Griechen verfolgt. Und doch wissen ihre Hasser für alles das keinen 
Grund.“ | | 

Der Mann, der diese Worte geschrieben hat, ist ein unbekannter kirch- 
licher Literat, vielleicht am Anfang des 3. Jahrhunderts, gewesen.'! 
Und wenn er sagt, daß die Christen keine besondere Sprache sprechen, 
so gibt er dafür selbst den besten Beweis. Denn die stilistische Form, in 
die er seine christliche Weltanschauung gekleidet hat, ist in der Tat 
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„nichts Besonderes‘, sondern entspricht dem Durchschnitt der damals 
üblichen rhetorischen Phrasierung. 

Und doch steckt selbst in dieser gefälligen, fast weltlichen Aufma- 
chung, in der die schwersten Dinge des Christentums wie bürgerliche 
Selbstverständlichkeiten herauskommen, zugleich ein Ernst und eine 
innere Würde, denen man im gleichzeitigen Heidentum so nirgends be- 
gegnet. „Es glänzet der Christen inwendiges Leben .. .‘, das ist der 
Grundton, der hier zum ersten Mal erklingt. Man muß das ganze Lied 
einmal durchlesen, um zu erkennen, wie stark die geistige Verwandt- 
‚schaft ist. Denn dieses — sagen wir einmal — ‚‚praktische Christentum“ 
ist unserem Verfasser wirklich Ernst, so Ernst, daß er wahrscheinlich 
bereit gewesen wäre, für seine Überzeugung mit dem Leben einzuste- 
hen, wie vor ihm schon Justin und andere christliche ‚Apologeten“. 
Hinter diesem Text steht der Glaube eines Christen an Gott und die 
zukünftige Welt. Wenn es stimmt, was uns die frühchristlichen Zeug- 
nisse berichten, daß man z. B. in Lyon die hingerichteten Christen 
nicht nur verbrannte, sondern ihre Asche obendrein in die Rhone warf, 
um die christliche Hoffnung der Auferstehung zu vernichten, ja daß 
man in Karthago selbst die Gebeine der Christen aus den Gräbern riß 
und zerstreute, so hat der Heide alles versucht, um diesen Glauben, wo 
irgend es ging, zu verhöhnen, zu zertrampeln. Es konnte, es sollte und 
durfte nicht stimmen, daß der ‚Glaube‘ an einen unsichtbaren Gott 
mehr war als das hergebrachte Wissen um die Götter und die sichtbare 
Welt. | 


Weltoffenheit und Weltmission 


Man muß sich die Weltfremdschaft der frühen Christen in ihrer ganzen 
Grundsätzlichkeit und Lebensbreite vergegenwärtigen, um den provo- 
zierenden Eindruck des Christentums auf die damalige Welt und Um- 
welt zu begreifen, die uns von heidnischer Seite allerwärts bezeugt ist. 
Wie die Botschaft von der „Umkehr“ (Matth. 4,17 u. ö.) den Lebens- 
bruch geradezu zum christlichen Prinzip erhebt, ebenso setzt auch der 
Gedanke der ‚„‚Fremdlingschaft‘‘ ein ganz und gar paradoxes Faktum 
an die Spitze des Christseins. Die Tatsache, daß die Kirche — wie es 
schon Paulus in seiner Missionspredigt (vgl. 1.Thess. 3,4) vorausgesagt 
hat — von Anfang an auf Ablehnung, Verleumdung und Verfolgung 
gestoßen ist (und immer stoßen wird), hat hier ihren letztwesentlichen 
Grund. | 

Die einzigartige Leistung der Kirche aber ist, daß sie sich in dieser La- 
ge nicht auf ein sektenhaftes Innenleben zurückgezogen hat, sondern 
daß sie, allen Verfolgungen zum Trotz, auf eben diese Welt zugegangen 
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ist, um sie mit ihrem Geist schließlich ganz zu durchdringen. Gerade in 
dem Verantwortungsbewußtsein der Kirche für die nichtchristliche 
Welt hat das geschichtliche Plus des Christentums bestanden vor allen 
Religionen und Religiönchen, die es im Reiche damals auch noch gab, 
und die der Kirche oft seltsam ähnlich sahen.'? Keine dieser Konkur- 
renzreligionen hat dem römischen Staat ähnlich distanziert gegenüber- 
gestanden wie das Christentum, aber auch keine mit einem solchen Ja 
zur Welt, wie sie wirklich ist, in der Kaiser regieren, Steuern bezahlt 
werden und Menschen in den AOHUnBEn der SenopFuns zusammenle- 
ben oder nicht zusammenleben. 

Nimmt man überdies die große europäische Bewegung der Entkirchli- 
chung oder besser: Entchristlichung hinzu, jene seit Jahrhunderten un- 
aufhaltsam fortschreitende schleichende Krankheit des Christentums 
von heute, deren Ausmaß alle früheren Katastrophen der Kirchenge- 
schichte hinter sich läßt, so vergißt man sehr rasch, daß es durchweg 
nicht Geister vom Range Augustins oder Luthers sind, die uns in jenen 
ersten Jahrhunderten begegnen. Ja man spürt selbst bei den dürftigsten 
Vertretern noch immer die Überlegenheit einer Bewegung, die als 
christlicher Anfang ein echtes Sendungsbewußtsein gehabt hat. 

Von da aus müssen wir noch einmal auf den Petrusbrief zurückschau- 
en. Schon die Adresse an die ‚„erwählten Fremdlinge in der Diaspora 
von Pontus, Galatien, Kappadozien, Asien und Bithynien“ ist ja in 
Wahrheit ein theologisches Programm! ‚‚Fremdlinge‘‘, jawohl, das sind 
die Christen, Gott allein gehören sie, nicht der Welt, das höchst innere 
Bewußtsein, das es gibt. Aber diese ‚„‚Fremdlingschaft‘ wird nun mit- 
ten hineingesetzt zwischen die ganz profanen Namen der kaiserlichen 
Provinzen in Kleinasien. Und ganz ähnlich hebt sich der Blick des 
Schreibers am Schluß über seine Adressaten in der Verfolgung hinaus: 
„Und wisset, daß dieselben Leiden über eure Bruderschaft gehen in 
der Welt‘ (5,9). Nur wer sich die verzweifelte Kleinheit und Vereinze- 
lung der ersten Gemeinden klarmacht, versteht, wie unselbstverständ- 
lich dieser Blick auf die ganze Ökumene ist für Menschen, deren Reli- 
gion doch darin bestand, das Reich Gottes vom Himmel zu erwarten: 
„Was sollen mir die Enden der Erde und die Königreiche dieser 
Welt?‘ schreibt Bischof Ignatius von Antiochien am Anfang des 2. 
Jahrhunderts auf dem Transport zum Tierkampf nach Rom in seinem 
gewaltigen Römerbrief: ‚Besser sterben in Christus Jesus, als herr- 
schen über die Enden der Welt!“ 

Das scheint, zumal im Munde eines Märtyrers, der ausdrücklich er- 
klärt, er gehe freiwillig in den Tod, wie eine runde Absage: ‚Was hülfe 
es dem Menschen, so er die ganze Welt gewönne ...‘“ (Mark. 8,36). 
Und doch ist derselbe Mann noch auf der Fahrt in den Tod geradezu 
als ökumenischer Bischof um das Eine besorgt: Daß sich die Gemein- 
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den in der Welt von Ort zu Ort fest um den Bischof sammeln und eine 
solide Kirchenordnung haben. 

Ebenso zeichnet das älteste römische Paulusmartyrium den größten al- 
ler Apostel nicht nur als Märtyrer, der ‚von der Welt abscheiden‘““ darf, 
- um bei Christo zu sein (vgl. Phil. 1,23), sondern im gleichen Atemzug 
auch als den gewaltigen Missionar, der — ein zweiter Herakles — in rie- 
senhafter Wanderschaft die Erde ‚vom Orient... bis zum äußersten 
Westen“ durchmißt und „die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt‘ hat.'? 
Paulus verwirklicht damit, was schon der Verfasser der Apostelge- 
schichte — mit deutlichem Blick auf ihn — seinem Werk als Motto im 
Munde Jesu vorangestellt hat: | 

„Ihr werdet meine Zeugen sein in Jerusalem, in ganz Judäa und Sama- 
rien und bis an das Ende der Erde“ (Apg. 1,8; vgl. Röm. 15,19). 
Mission aber betreibt nicht Petrus oder Paulus, sondern in Wahrheit 
Christus selbst. Er selbst ist der ‚Riese‘, der durch seine Apostel und 
Evangelisten die „Enden der Erde“ erfüllt, wie man es schon in Psalm 
19 (vgl. Mal. 1,11) geweissagt fand. 

Von da aus muß man die Pfingstgeschichte (Apg. 2) lesen, hinter deren 
allzu gewohnter Fassade freilich ein Urerlebnis der Gemeinschaft 
steht, welches weit hinausgeht über das, was eine Pfingstpredigt heute 
zu sagen imstande ist. Man hat Pfingsten die Geburtsstunde der Kirche 
genannt. In der Tat finden wir nirgends wie hier die beiden Seiten un- 
seres Themas in einem Bericht beieinander: Auf der einen Seite das 
Erbrausen des Geistes, der seine Träger, wer sie auch sind, für Augen- 
blicke aus der Welt des Bewußtseins entrückt, daß ihnen die Wirklich- 
keit versinkt und sie nicht mehr wissen, was sie sagen. Zugleich aber 
mit diesem Erlebnis, ja aus ihm heraus, das klar umrissene Bild der 
Weltmission: Ihr Stammeln wird zum Wunder der Verkündigung in al- 
len Sprachen, und damit erscheint zum ersten — und einzigen — Mal im 
Neuen Testament die Aufzählung der Völker vom Orient bis zum Ok- 
zident (Apg. 2,9 ff.).'* 

In der Pfingstgeschichte ist beides, das Innerste christlicher Erfahrung 
. — Gottes Geheimnisse (vgl. 1. Kor. 14,2) — und das Äußerste kirchli- 
cher Ausbreitung — die Mission der Welt —, zur Einheit verbunden. 
Wir Heutigen neigen freilich dazu, dieses Gleichgewicht zu verschie- 
ben, indem wir das Erste unter- und das Zweite überschätzen. Allein 
so wahr die Kirche Christi berufen ist, ihre Botschaft ‚‚bis an die Enden 
der Erde‘ zu tragen, so wahr ist ihr Ursprung jene Gemeinschaft im 
Geist, für die es letztlich keine Worte gibt. 

Aber kehren wir in die Welt der Kirchenväter zurück. Erst wenn man 
die eigenartig weltzugewandte ‚„‚Fremdlingschaft‘‘ der Christen erkannt 
hat, versteht man das Wesen der Kirche, wie es in den ersten Jahrhun- 
derten gewachsen ist. Man versteht dann, daß die rechtgläubige Kirche 


19 


alle die Christen, die nur den Geist bejaht, die Welt dagegen verneint 
haben, stets mit Mißtrauen betrachtet oder als Schwärmer verworfen 
hat und noch heute verwirft. Man versteht umgekehrt, daß die Kirche 
nicht nur von vornherein sozial, sondern vor allem auch missionarisch 
und ökumenisch eingestellt war, indem sie sich ganz bewußt Stadt für 
Stadt und Provinz für Provinz des riesigen Reiches erobert und ihre 
„Parochien‘“ (das heißt ‚„Fremdlingschaften‘“) gerade in den großen 
Weltstädten errichtet hat. | 

Hören wir dazu wieder Tertullian, der ja selbst in einer Weltstadt saß: 
„Nur zu“, schreibt er in seiner großen Abrechnung mit den Ketzern, 
„willst du deine Neugierde zu deinem Heile befriedigen, dann durch- 
reise die apostolischen Gemeinden, wo die Lehrstühle (cathedrae) der 
Apostel noch an Ort und Stelle stehen. Kommst du nach Achaja, da 
hast du Korinth. Bist du in Macedonien, da ist Thessalonich. Kannst du 
Asien erreichen, da ist Ephesus, bist du aber Italien nahe, da ist Rom, 
woher auch für uns die Autorität gegenwärtig ist.“ 

Und nun folgt ein gewaltiges Lob auf Rom, wo nach Tertullians Über- 
lieferung gleich drei Apostel — Petrus, Paulus, Johannes — Märtyrer 
geworden sein sollen. Und neben Tertullian könnte man manche ande- 
re Stimme nennen. Sie alle sind der Meinung: Das Christentum ist kei- 
ne Winkelsekte, sondern gehört in die großen Städte der Welt. Dorthin 
muß man reisen, wenn man sich über die apostolische Wahrheit erkun- 
digen will. In der Tat wissen wir schon aus dem 2. Jahrhundert von ei- 
nem solchen ökumenischen Reisenden — er heißt Hegesipp und 
stammt aus Palästina —, der in Sachen der reinen Lehre von Stadt zu 
Stadt gezogen ist, um überall das Wunder der inneren Übereinstim- 
mung der Christen untereinander zu erleben. 

Umgekehrt verlegt man dafür die Heimat der Irrlehrer und Ketzer 
gern aufs Land oder in die Provinz, von wo aus sie sich dann in die 
Hauptstädte begeben, um sich in die rechtgläubige Gemeinde einzu- 
schleichen und sie zu vergiften. So soll schon der Erzketzer Simon — in 
der Legende (vgl. schon Apg. 8,4 ff.) der Schatten des Simon Petrus — 
nach römischer Überlieferung aus einem völlig unbedeutenden Dorf in 
Samarien stammen, ebenso sein Schüler Menander. Woher Valentin, 
der bedeutendste alexandrinische Häretiker eigentlich stammt, ist nach 
Epiphanius von Salamis, so gut wie unbekannt. Ähnliches gilt von dem 
angeblichen Stifter der gnostischen Archontikersekte, der wiederum 
auf den ominösen Namen „Petrus“ hört. Kerdo und Marcion — dazu 
mancher andere Ketzer — gelangten aus Syrien oder Kleinasien nach 
Rom, um dort ihr Unwesen zu treiben. Marcion, ein reicher Reeder, 
stammte zwar aus einer Stadt, allein Tertullian würde nichts dagegen 
haben, wenn er ein gewöhnlicher Schmuggler wäre. Unbedeutend und 
pagan soll auch die Herkunft des Stifters der. großen Bewegung des 
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„Montanismus“ in Kleinasien im 2. Jahrhundert gewesen sein. Sein 
Dorf ist auf keiner Landkarte zu finden.!” Ebenso soll der berühmte 
Schismatiker Novatian in Rom die Spießgesellen seiner widerrechtli- 
chen Bischofsweihe aus einem entlegenen Winkel Italiens herangeholt 
und die törichten Amtsbrüder sogar unter Alkohol gesetzt haben, ehe 
sie die Amtshandlung vollzogen. Das letzte ist übelster Ketzerklatsch, 
der im 2. und 3. Jahrhundert schon bedenklich um sich greift. Und — 
nicht zu vergessen — Jesus selbst: Schon die ungläubige Frage des Na- 
thanael in Joh. 1,46 (vgl. 7,41): „Was kann aus Nazareth Gutes kom- 
men?‘ sieht offenbar auf die geringe dörfliche Herkunft des angebli- 
chen ‚‚Messias‘‘ herab. Breit ausgewalzt findet sich das Motiv später in 
der jüdischen Verleumdung gegen Jesus, die der heidnische Philosoph 
Celsus um 180 in sein antichristliches Werk, das ‚wahre Wort‘, über- 
nommen hatte. Die dortige Überlieferung reicht zum Teil tief in das 
Dickicht der jüdisch-christlichen Legende hinein. 

Demgegenüber trägt schon Tertullian mit seinem Hinweis auf die 
apostolischen ‚Lehrstühle‘ in den Weltstädten als Christ ein geradezu 
„akademisches‘‘ Selbstbewußtsein zur Schau und scheut sich nicht, 
vom hohen Pferd christlicher Überzeugung den größten aller Philoso- 
phen, den „elenden Aristoteles‘, wie er ihn nennt, herunterzuputzen: 
„Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, die Universität mit der Kir- 
che? Unser ‚Institut‘ stammt aus der Halle Salomos!“ 

Tertullian meint also den in der Apostelgeschichte 3,11 und 5,13 be- 
zeugten Versammlungsort der ‚„Urgemeinde‘“ im Tempel, vergißt da- 
bei freilich, daß die Heimat des Christentums ja eigentlich nicht Jerusa- 
lem, sondern das abgelegene Galiläa ist (vgl. Apg. 2,7), ebenso, daß 
Jesus nach Johannes 10,23 gerade in der ‚Halle Salomos‘“ wegen sei- 
ner Lehre von den Juden um ein Haar gesteinigt worden sein soll. 
Allein wie Tertullian haben auch dessen östliche christliche Zeitgenos- 
sen, Clemens von Alexandrien und der berühmte Origenes — beide 
Lehrer der dortigen ältesten christlichen ‚„Katechetenschule‘“ — die 
Überlegenheit des Christentums über „Athen“ hervorgehoben, nur 
daß Clemens als echter Alexandriner das geistige Griechenland nicht 
so einfach in Bausch und Bogen verwerfen kann wie sein rabiater 
Glaubensbruder in Karthago. Athen wird durch Christus nur überbo- 
ten und damit antiquiert. Aber ob nun Ost oder West, es steckt in die- 
sem städtischen, ja gleichsam akademischen Bewußtsein des vorkon- 
stantinischen Christentums nicht nur ein Anspruch auf Einzigartigkeit 
und Absolutheit, der unter allen Religionen der Spätantike seinesglei- 
chen sucht, sondern — das läßt sich dabei gar nicht ausklammern — 
ebenso auch ein ausgesprochen weltaufgeschlossenes, um nicht zu sa- 
gen „weltliches‘‘ Lebensgefühl. Gewiß, die Weltstädte sind „Fremd- 
lingschaft‘‘, und Origenes hebt das gerade für die Gemeinde in Athen 


21 


ausdrücklich hervor. Aber sie sind es doch letzten Endes nur deshalb, 
weildie wahre Philosophie — und diese soll eben das Christentum sein 
— in der Welt überhaupt nur allzu selten ihre Stätte findet. Gilt doch 
schon Sokrates nach breiter kirchlicher Überlieferung als eine Art 
Vorläufer Christi und ist als solcher für seine Überzeugung den Märty- 
rertod gestorben.'® 

Das Christentum mit seiner Botschaft vom kommenden ‚Reiche Got- 
tes“ hat sich also schon in frühester Zeit als ‚katholische‘ (das heißt 
allgemeine) Weltreligion verstanden. Dann aber müssen auch die von 
Jesus eingesetzten Autoritäten — und das sind schon für den Verfasser 
der Apostelgeschichte allein die zwölf Apostel mit Paulus — das Evan- 
gelium unter ‚allen Völkern“ (vgl. Matth. 28,19; Mark. 16,15) der 
Welt verkündigt haben. In der Tat ist das die — freilich unhistorische 
— Überzeugung der alten Kirche gewesen, zugleich das unerschöpfli- 
che Thema der apokryphen Apostelromane, deren Produktion sich seit 
dem 2. Jahrhundert überall neben der offiziellen kirchlichen Literatur 
etabliert. Wie schon das Paulusmartyrium (s. S. 19) den Heidenapostel 
bis zu den Säulen des Herakles, das heißt bis ins äußerste Spanien ge- 
langen läßt, so soll auf der anderen Seite nach dem Bericht der syri- 
schen Abgarlegende der Jünger Thaddäus auf Anordnung des Thomas 
bereits unmittelbar nach Jesu Himmelfahrt in Edessa missioniert ha- 
ben, während wiederum Bischof Irenäus von Lyon sich den „Kämme- 
rer“‘ der Königin Kandake (Apg. 8,26 ff.) sofort als „Herold“ des 
Evangeliums in Abessinien vorstellt und die syrischen Thomasakten 
ihren Apostel sogar bis ins ferne Indien dringen lassen. Vollends ins 
Phantastische verschwimmt schließlich die Perspektive in Erzählungen 
wie den Andreas-Matthiasakten, deren Apostel mit Christi Beistand 
selbst das sagenhafte Land der Menschenfresser bekehren und dort 
ihre staunenswerten Wunder verrichten. Zugleich erlebt man in sol- 
chen (und anderen) Quellen, welch eine breite apokryphe Umwelt die 
im Neuen Testament berichteten Wundergeschichten haben. Übrigens 
hat noch die lutherische Orthodoxie des 16. Jahrhunderts fest daran 
geglaubt, daß bereits die Apostel in der ganzen Welt missioniert hät- 
ten, und von da aus jede „besondere“ Missionsunternehmung 
abgelehnt.!’ 

Aber auch wenn die alte Überzeugung historisch nicht zu halten ist, so 
ist doch ihr innerer Horizont gewaltig. Hier stellt sich der Welt eine 
Kirche gegenüber, die weiß, daß sie für die Ökumene bestimmt ist. Das 
hört man schon aus dem berühmten ‚omnia implevimus‘ — „alle Welt 
erfüllen wir‘ —, das Tertullian den heidnischen Verächtern entgegen- 
geschleudert hat. Man spürt es auch aus der Statistik der kirchlichen 
Versorgungsempfänger — über 150 Kleriker und 1500 Witwen —, mit 
der Bischof Cornelius von Rom um die Mitte des 3. Jahrhunderts in 
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einem Brief nach Syrien die Größe seiner Gemeinde andeutet. Und es 
spricht schließlich auch aus dem Stolz, mit dem Bischof Cyprian von 
Karthago (Märtyrer des Jahres 258) das Wort des Kaisers Decius über 
jenen Cornelius wiederholt, er hätte lieber die Erhebung eines Gegen- 
kaisers als die eines neuen römischen Bischofs erlebt. 


Das Geschichtsbewußtsein der Kirche 


Erst recht aber wird die innere Weite des kirchlichen Weltbewußtseins 
spürbar, wenn man über die besondere Frage der Weltmission hinaus- 
blickt. In demselben syrischen Edessa, wo vielleicht zu Anfang des 
3. Jahrhunderts die Thomasakten redigiert worden sind, hat zur glei- 
chen Zeit Bischof Bardesanes gelebt, ein überaus vielseitiger, interes- 
santer Mann, erster christlicher Hofbischof, Gelehrter, Dichter und so- 
gar Sportsmann; denn seine unübertreffliche Kunst im Bogenschießen 
wird gerühmt. Vollständig erhalten ist von seinen theologischen Schrif- 
ten freilich nur ein einziger von Schülerhand ausgearbeiteter Dialog: 
das „Buch der Gesetze der Länder“, ein Gespräch über Welt und 
Welträtsel mit einem christlichen Bischof. Wir brauchen uns jetzt nicht 
bei des Bardesanes gnostischen Extravaganzen aufzuhalten, denen wir 
es verdanken, daß seine Werke von der späteren Kirche so gut wie 
. vollständig vernichtet worden sind. Wichtig sind hier nur die besonde- 
ren geographischen und ethnologischen Kenntnisse, die der Bischof 
gehabt hat. Denn in diesem Zusammenhang kommt er nun auch auf 
das „Volk Gottes‘, das heißt auf die Christen, zu sprechen, indem er 
‚hervorhebt, daß sie zwar über alle Länder bis Sizilien und Gallien zer- 
streut sind, aber — und nun hören wir noch einmal die Stimme des na- 
menlosen Apologeten von vorhin (s. S. 16) — überall die gleiche christ- 
liche Sitte befolgen. Gerade dieser sozusagen ethnologische Vergleich 
der Christen mit den übrigen Völkern der Welt ist überaus bezeich- 
nend. Denn hier kommt nicht nur die Weltzugewandtheit der frühen 
Kirche zum Ausdruck, sondern mit ihr auch die geheime Konkurrenz, 
in der sich das „Volk‘‘ der Christen zu den anderen Völkern befindet. 
Jedes Volk hat seine Art und seine Geschichte, also auch die Christen, 
das ‚‚dritte Geschlecht‘, das ‚neue Volk‘ aus Juden und Heiden, als 
das sie sich seit dem Ende des 1. Jahrhunderts verstanden. Folglich 
muß auch die Geschichte der Kirche strenggenommen eine Sol Ana- 
logie zur Weltgeschichte bilden. 

Daß man tatsächlich so empfunden hat, zeigt sich vielleicht am ein- 
drucksvollsten an der ältesten christlichen Kirchengeschichte, die der 
gelehrte Bischof Euseb von Caesarea am Anfang des 4. Jahrhunderts 
unter Kaiser Konstantin vollendet hat, übrigens das einzige Gesamt- 
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werk über die ersten Jahrhunderte, das wir besitzen, zugleich eine 
Fundgrube wertvollster ältester Überlieferungen. Freilich fehlt dem 
Werk noch die abgründige Tiefe von Augustins „De civitate Dei“ 
(‚‚ Über den Gottesstaat‘‘), das vom 5. Jahrhundert an die abendländi- 
sche Geschichtsauffassung zu beherrschen beginnt. Aber gerade für die 
voraugustinische Zeit ist Euseb charakteristisch. Denn da sieht man 
nun das „Volk“ der Christen, umringt von Widersachern, die der Teu- 
fel gegen sie vorschickt, angeführt aber von seinen „Feldherren‘ mit 
seinen „Streitern‘“ und ‚„Verteidigern der Wahrheit‘, das heißt mit 
Aposteln, Bischöfen, Märtyrern und Apologeten, wie sie im Rhythmus 
von „Krieg‘ und ‚Frieden‘ den großen Kampf durchstehen, bis Gott 
in Kaiser Konstantin den Retter sendet. 

Überhaupt sind ‚„‚Krieg‘‘ und ‚Frieden‘ von den ältesten Zeiten an die 
Ausdrucksweise, mit der man in der Kirche Verfolgung und (staatli- 
che) Duldung des Christentums unterschieden hat. Jedermann kennt 
das Bild der ‚geistlichen Waffenrüstung‘ von Epheser 6. Aber was 
dort Bild ist, wurde für die Kirche der ersten Jahrhunderte zugleich 
Ausdruck historischer Wirklichkeit, zumal für das militante Christen- 
tum in Nordafrika, wobei neben Tertullian vor allem wieder an Bischof 
Cyprian von Karthago zu denken ist. Ja, in Nordafrika — auf römi- 
schem Boden immerhin naheliegend — verwandelt sich das Christen- 
tum geradezu in eine ‚‚militia Christi‘, bei welcher Christus den ‚‚Im- 
perator“, die Taufe den ‚Fahneneid‘ und die Christen, voran die Mär- 
tyrer, die ‚‚milites‘‘, das heißt die Soldaten, darstellen. Auch die Marty- 
rien sind voll militärischer Vergleiche, wenn nicht — wie üblich — die 
sportliche Bilderwelt der ‚„Agonistik‘“ dominiert, und oft genug droht 
der Märtyrer, wie Adolf von Harnack geistvoll formuliert hat, schon 
zum „miles gloriosus‘ zu werden.'® 

Aber auch im Osten ist der kriegerische Vergleich bis hin zum 
„Iriumphzug“ des Märtyrers — von ihm reden ebenso Tertullian wie 
Origenes und die Märtyrerakten — gang und gäbe. Nur eine Quelle sei 
hier herausgehoben, die berühmte Sammlung palästinischer Märtyrer- 
schicksale aus der letzten großen Verfolgung seit Diokletian, die Eu- 
seb, selbst Zeitgenosse, uns bewahrt hat. Auch hier sind ‚‚Krieg‘‘ und 
„Frieden‘ die selbstverständlichen Kategorien, in denen das Gesche- 
hen der Verfolgung ausgesagt wird. Am Schluß aber kommt Euseb 
noch einmal auf das große ökumenische Thema zu sprechen, das wir 
aus 1. Petrus 5,9 schon kennen: ‚Und wisset, daß dieselben Leiden 
über eure Bruderschaft gehen in der Welt.‘“‘ Und nun zählt er all die 
Länder auf in Ost und West, in denen die Christen diesen furchtbaren 
„Krieg“ durchgehalten haben. Ja, es ist wirklich ein ‚Weltkrieg‘ gewe- 
sen, den erst das Toleranzedikt des Kaisers — hier ist es noch der Chri- 
stenverfolger Galerius (311) — beendet hat. 
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Aber nun haben wir schon den Namen eines heidnischen Kaisers, ja 
eines ausgesprochenen Christenfeindes, mit dem der Christen in einem 
Satze genannt. Zugleich eröffnet sich damit noch ein weiteres Pan- 
orama. Derselbe Mann, der dem Bischof Bardesanes beim Bogen- 
schießen zugeschaut hat, ist der christliche Gelehrte Sextus Julius Afri- 
canus gewesen, der später unter Kaiser Severus Alexander (222-235) 
Bibliothekar am Pantheon in Rom war und der auch mit dem größten 
christlichen Gelehrten der Zeit, Origenes, einen wissenschaftlichen 
Briefwechsel gepflogen hat, um den ihn ein Theologe des 20. Jahrhun- 
derts beneiden könnte.!” Dieser Julius Africanus aber ist, soweit wir 
wissen, der erste gewesen, der als christlicher Historiker eine umfas- 
sende Weltchronik angelegt hat, in der die Reihen der kirchlichen Bi- 
schöfe und die Regierungen der jeweiligen Kaiser synchronistisch 
nebeneinandergestellt waren. Dieses Gerüst hat dann Euseb in seine 
Kirchengeschichte übernommen. 

Natürlich könnte man die Abfassung von Weltchroniken und Kirchen- 
geschichten innerhalb einer Religion, die „eines neuen Himmels und 
einer neuen Erde“ wartet (2. Petr. 3,13), für entbehrlich oder doch ne- 
bensächlich halten — noch heute wird die ‚„‚Kirchengeschichte‘“ zuwei- 
len unter die theologischen Adiaphora gerechnet —, allein abgesehen 
davon, daß wir dabei eben auch dem christlichen Alltag — nämlich dem 
wissenschaftlichen christlichen Alltag — von damals begegnen, steckt 
darin doch nichts Geringeres als ein geradezu weltgeschichtlicher An- 
spruch: Kaiser neben Bischof! Und dazu ist zu bedenken, daß ja schon 
der Evangelist Lukas die Weihnachtsgeschichte nicht zufällig mit einer 
solchen „Kaisergleichzeitigkeit‘‘, das heißt mit dem Namen des Kaisers 
Augustus (Luk. 2,1; vgl. 3,1), eröffnet. In der Tat ist nicht erst Jesus, 
sondern schon vor ihm Augustus als „Weltheiland‘ und Bringer der 
„Evangelien‘ verherrlicht worden. Schon die Weihnachtsgeschichte — 
man denke auch an das Engelwort in Lukas 2,14 — hat also für den da- 
maligen Leser oder Hörer ökumenischen Horizont gehabt. Nach Lukas 
hat sich damals ‚‚auch Joseph aus Galiläa‘“‘ dem ‚‚Census‘, das heißt 
der Veranlagung zur Kopfsteuer, willig unterworfen. Später berichtet 
derselbe Lukas in der Apostelgeschichte (5,37) das Gegenbeispiel von 
„Judas dem Galiläer‘‘, der eben diesen Census mit einem blutigen Auf- 
stand beantwortet hat, den Lukas durchaus mißbilligt; denn der öku- 
menische Horizont der Kirche schließt das Kaiserreich nicht aus, son- 
dern ein. Wenn schließlich die Evangelien auch Jesus selbst vor die kri- 
. tische Frage führen: ‚‚Ist es recht, dem Kaiser den Census zu geben?“ 
(Mark. 12,13 ff.) — und Jesus antwortet angesichts des Kaiserbildes: 
„Gebt dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was Gottes ist‘ (V. 17), 
. so lag darin für die damaligen Christen gerade nicht der unversöhnliche 
Gegensatz zwischen Gottesreich und Kaisertum, sondern die Gewiß- 
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heit, daß auch der Kaiser unter Gott ist, demselben Gott, dem auch 
Apostel und Bischöfe dienten. Schon Paulus zitiert die Überlieferung, 
die auch in Rom bekannt war: „Es ist keine Obrigkeit außer von Gott 
. geordnet‘ (Röm. 13,2). 
| Überhaupt hat sich das Christentum erstaunlich früh gewöhnt, seine 
Geschichte — ‚Krieg und Frieden‘ — nach Kaisern, christenfreundli- 
chen und christenfeindlichen, einzuteilen, ganz abgesehen davon, daß 
man — wie das späte Judentum — von Anfang an für das Wohl von 
Kaiser und Reich gebetet hat: 
„Wir beten‘ — sagt Tertullian, und nun meint man das große Gemein- 
degebet förmlich zu hören — ‚‚allezeit für alle Kaiser, daß sie lange le- 
ben, für sichere Herrschaft, ungefährdetes Reich, sicheres Heim, tapfe- 
res Heer, für zuverlässigen Senat, getreues Volk, für den Frieden der 
Welt, für alles, was ein Mensch und Kaiser sich wünschen mag‘ — ja 
sogar: „für die Verzögerung des Weltendes“. 
Für — für — für, das ist, schon im heidnischen Staat, die Stellung der 
Christen zu Welt und Obrigkeit gewesen, die aber doch erst ihre be- 
sondere Note bekommt, wenn nun auch Märtyrer — Polykarp von 
Smyrna oder die Leute von Scili in Nordafrika und andere — denselben 
Richtern, die ihren Tod verfügen, nach Ausweis ihrer Akten bis zuletzt 
die Ehrfurcht vor dem Kaiser beteuern, auch wenn sie das Kaiseropfer 
verweigern, was die Heiden einfach nicht verstanden haben: 
„Du weißt nicht‘ — sagt der Legat Bassus zu dem Märtyrer Dasius, 
_ und wir meinen Röm. 13 zu hören: ‚„daß-jedermann unterworfen ist 
der kaiserlichen Anordnung und den heiligen Gesetzen.“ 
Und darum will er ihm Bedenkzeit geben. Aber wie ein Echo kehrt es 
aus dem Munde des Angeklagten zurück: „Handle du nach den Vor- 
schriften der Kaiser (das heißt: Richte mich ruhig hin), die da gottlos 
und schändlich sind.“ | 
Mag also auch der Kaiser ‚‚gottlose‘‘ Vorschriften geben und das Ende 
der Gottlosen, Judas und Herodes, finden, wie es Lactanz, der christli- 
che Lateinlehrer von Nikomedien, in seinem schaurigen Totentanz 
„Vom Ende der Verfolger‘ auf die Bühne gestellt hat, das Kaisertum 
selbst ist und bleibt unter Gott: 
„Wir Christen“, ruft Justin der Märtyrer in seiner Apologie den Kai- 
sern Zu, „sind eure Mitstreiter und Helfer in bezug auf den Frieden in 
weit höherem Maße als andere Menschen.“ 
Und er beweist es, angefangen beim Steuerzahlen (vgl. Röm. 13,6; 1. 
Petr. 2,19) bis zum heiligmäßigen christlichen Wandel. Und Melito von 
Sardes, Bischof in Kleinasien am Ende des 2. Jahrhunderts, hat den 
Kaisern sogar geschrieben — man hat das eine Dreistigkeit genannt — 
daß sie den Bestand und das Wohlergehen ihres Reiches seit Augustus 
überhaupt nur dem Vorhandensein der Christen verdankten. 
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Die Frage bl „Parusieverzögerung‘“ 


Alles dies, auch das letzte, zeigt noch einmal jenes eisehtümlich öku- 
menische Verantwortungsbewußtsein, das die Kirche bereits hatte, 
lange ehe ihr das Kaisertum endlich die Hand reichte. Freilich steigt 
uns gerade hier auch eine Frage auf: Ist es wirklich dieselbe Kirche, de- 
ren Vorfahren einst Christen wurden, weil sie das ‚Himmelreich nahe“ 
glaubten? Ist diese Kirche ‚in der Welt“ nicht selbst inzwischen ein 
Stück ‚Welt‘ geworden? Man hat in neuerer Zeit viel darüber nachge- 
dacht, wie aus der Botschaft „Genaht hat sich das Reich‘ (Matth. 3,2; 
4,17; 10,7; 16,28) die katholische Weltkirche hat werden können — 
oder müssen. Man hat von einer enttäuschten Erwartung gesprochen: 
Der wiederkehrende Herr blieb aus, und so habe sich die Kirche eben 
recht und schlecht in der Welt eingerichtet.” 

Und doch wäre es falsch, wollte man sich vorstellen, die Augen der 
Christenheit hätten, wie die der Apostel bei der Himmelfahrt, am An- 
fang voller Sehnsucht am Himmel gehangen und wären erst dann lang- 
sam und enttäuscht auf die irdische Welt herabgesunken. Denn einmal 
ist das Problem der sogenannten ‚Parusieverzögerung‘‘, um das es hier 
geht, überhaupt nicht allein an die Person Jesu gebunden gewesen, 
sondern zum Teil schon ein überkommenes jüdisches Erbstück, zum 
anderen begegnet uns bereits in den frühesten „katholisch“ denkenden 
Quellen ein derart fester kirchlicher Wille, die urchristliche Apokalyp- 
tik in das Schema einer linearen Heilsgeschichte zu ‚„‚zerdehnen‘“ und 
mit kirchlicher Ausbreitung und Organisation zu verbinden, daß dage- 
gen eine auf die radikale ‚„‚Naherwartung‘“ gerichtete apokalyptische 
Explosion, wie sie der kleinasiatische „Montanismus‘ im 2. Jahrhun- 
dert darstellt, nur noch wie ein verspäteter sektenhafter Protest wirkt. 
„Ich muß‘ —, so sagt der Bischof Fructuosus von Tarragona, alserim 
Jahre 259 zum Tode geführt wird, ‚an die ganze katholische Kirche 
denken, die vom Orient bis zum Okzident in der Welt zerstreut ist.“ 
Das ist keine kirchliche Verlegenheitsauskunft, sondern Überzeugung 
angesichts des Todes. Mit ihr sei der erste Teil unseres Überblicks 
geschlossen. 


3. DIE WELT IN DER KIRCHE 


Die Bekehrung 


Wir sind im vorigen dem Weg gefolgt, den die frühe katholische Kirche 
in die Welt gegangen ist. Allein nicht nur die Kirche ist in jenen 
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ersten Jahrhunderten ‚‚zur Welt gekommen“, sondern ebenso umge- 
kehrt die Welt zur Kirche, ja, sie ist in die Kirche eingezogen, und zwar 
in dem Maße, als die Menschen der damaligen Welt Glieder dieser Kir- 
che wurden. Um diesen zweiten Weg zu verstehen, müssen wir uns da- 
her an jener ‚‚Schwelle‘‘ postieren, die damals jeder, der Christ sein 
wollte, mit vollem Bewußtsein und ausdrücklichem Bekenntnis zu 
überschreiten hatte: bei der Bekehrung vom Heidentum zum Christen- 
tum. Was hat eigentlich die spätantiken Menschen bestimmt, sich zu- 
erst einzeln, dann immer zahlreicher und zuletzt in Massen auf Gedeih 
und Verderb der christlichen Kirche anzuschließen? Was hat sie veran- 
laßt, selbst dann noch, wenn sie als Christen in Todsünde gefallen und 
verstoßen waren, von draußen an die Türen der Kirche zu pochen und 
um die „pax‘‘, den „Frieden“ der Kirche, zu bitten, ja diese Türen, wie 
uns aus der Zeit der ersten großen Verfolgungen berichtet wird, sogar 
mit Gewalt aufzubrechen, wenn sie sich nicht von selbst öffnen woll- 
ten? 

Will man darauf eine bündige Antwort, so wendet man sich am besten 
an den schon genannten Märtyrerbrief Cyprian von Karthago um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts, der der erste große kirchliche Bischof des 
Abendlandes gewesen ist und der uns — damit steht er in seiner Zeit 
noch fast allein — seine Bekehrung und ihre Gründe in einem eigenen 
Schriftchen an seinen Freund Donatus ausführlich dargelegt hat. 

Der Bischof lädt uns dazu — echt antik — in seinen Garten ein, um 
dort, abgeschieden vom Lärm der großen Stadt, in einer schattigen 
Laube über Zeit und Ewigkeit mit uns zu sprechen. Hören wir ihm et- 
was zu: 

„Als ich‘ — so beginnt er — ‚‚noch in Finsternis und dunkler Nacht lag 
und auf den schwankenden Wogen meines Lebens im wechselnden 
Glück der Welt dahinirrte, da hielt ich es bei meinem damaligen Le- 
benswandel für hart, daß einer — was mir die göttliche Vorsehung zu 
meinem Heile versprach — von neuem geboren werden könnte (vgl. 

Joh. 3,4) und daß man durch das heilbringende Wasserbad (vgl. Tit. 
3,5) das ablegen könnte, was man früher war, ja daß man — zu neuem . 
Leben beseelt — Herz und Sinn wandeln könnte, auch dann, wenn man 
nach wie vor mit dem Dasein im Leibe verbunden bliebe.“ 

„Allein‘‘ — so fährt er im folgenden Kapitel fort — „nachdem durch 
das Wasser des Lebens (vgl. Offenb. 22,1; Joh. 4,10 £.) der alte Scha- 
den abgewaschen war und reines Licht von oben die Brust erleuchtete, 
da ich den himmlischen Geist geschöpft und die Wiedergeburt mich zu 
einem neuen Menschen gemacht hatte, da wurde plötzlich — wunder- 
bar - aller Zweifel zur Festigkeit, alles Verschlossene geöffnet und alle 
Finsternis hell, und ich vermochte nun das, was mir früher schwer und 
unmöglich gewesen war.“ 
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Auch bei diesen Worten wird man an den heiligen Franz erinnert, der 
seine eigene Bekehrung in seinem Testament mit ganz ähnlichen Wor- 
ten angedeutet hat. Und doch darf man auch hier die Zeiten nicht ver- 
wechseln; denn Cyprian ist schon als Persönlichkeit etwas gänzlich an- 
deres als der ekstatische Ordensstifter aus Assisi: Eine Gestalt von im- 
ponierender Ruhe und Überlegenheit tritt hier vor uns hin, deren Echo 
in Jahrhunderten weitergegangen ist. Seine Worte, bis hin zu dem letz- 
. ten tapferen Brief vor der Hinrichtung, atmen eine Festigkeit des Her- 
zens, die vielen von uns Heutigen wie eine Legende klingt. Wer möchte 
nicht ebenso sprechen können wie er? Wer möchte nicht wie er sein 
ganzes bisheriges Leben einmal durchstreichen und im Namen Christi 
noch einmal ganz neu, ganz anders anfangen dürfen? Das ist es doch, 
was uns an diesen Worten packt. 

Dennoch spricht Cyprian mit seinem Bekenntnis an Donatus Sieniiih 
nur das aus, was damals überhaupt die Mehrheit der getauften Christen 
gedacht und empfunden haben wird. Wie ein Schwertstreich trennt die 
Taufe — Cyprians ‚Meister‘ Tertullian würde den Augenblick am 
liebsten sogar vor die Taufe legen — das Einst und das Jetzt des Chri- 
sten mitten entzwei. „In einem Nu‘, sagt Clemens von Alexandrien, 
„ist unser ganzes Wesen von Grund auf verändert‘. Das hat das kriti- 
sche Heidentum in tiefes Erstaunen versetzt. In der Tat, die Taufe ist 
wirklich als Wunder, das heißt als unmittelbare Berührung des Men- 
schen durch Christus erfahren worden, der die Heillosen heilt und die 
Toten auferstehen läßt: ‚Das Alte ist vergangen, siehe alles ist neu ge- 
worden!“ (2. Kor. 5,17). Eben darum bricht der Christ in seiner „Con- 
versio‘ mit der Welt, um fortan in der Kirche, deren Glaube er glaubt 
und deren Hoffnung ihn trägt, seine neue Heimat und Mutter zu fin- 
den. | 
Cyprian ist nicht der erste gewesen, der die katholische Kirche als ‚„ma- 
ter ecclesia“, das heißt als „Mutter“ der Christen, bezeichnet hat. 
Aber er ist, soweit wir wissen, der gewesen, der diese Mutterschaft zum 
Inbegriff einer neuen, nicht mehr irdischen Geborgenheit des Men- 
schen gemacht hat. Gott, der Vater, und die Kirche als Mutter, sie tre- 
ten von nun an vor die irdischen, meist noch heidnischen Eltern, die zu 
verlassen schon Jesus (vgl. Luk. 14,26) in schroffster Form gefordert 
hatte. Was das in praxi bedeuten konnte, sieht man etwa an dem — 
nicht lange vor Cyprians Bekehrung in Karthago geschehenen — Mar- 
tyrium der jungen Perpetua, deren Vater verzweifelt versucht, seine 
Tochter von dem Podest herunterzuholen, auf dem sie das Zeugnis ab- 
legt, das ihren Tod bedeutet, ein Vorgang, der ähnlich auch in späteren 
Märtyrerakten noch berichtet wird. Sie aber ist, wie ihre Visionen im 
Gefängnis zeigen, längst bereit, zu einem anderen Vater aufzusteigen, 
der sie als ‚Tochter‘ in die Arme schließen wird. Und so kann auch 
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der Augenblick, da der irdische Vater das Letzte versucht und ihr fle- 
hentlich ihr neugeborenes Kind entgegenhält, sie nicht mehr schwan- 
kend machen. 

Aber Cyprian sagt uns nicht nur, daß er ein neuer Mensch geworden 
ist, sondern er fügt auch das Warum hinzu. Und hier gibt es nur einen 
Grund: Was Cyprian gesucht und in der Kirche gefunden hat, ist der 
eine Weg des Glaubens an Gott, der Weg der Unschuld, heraus aus ei- 
ner Welt, die sich in schauerlicher Weise vom Willen ihres Schöpfers 
abgewandt hat und in Verbrechen, Laster und Frivolität das Ihre sucht 
und findet. An dieser Erkenntnis ist Cyprian niemals irregeworden, 
und so zeichnet er uns, rundumblickend, die Welt, wie er sie sieht — er 
ist ja ein Mensch des furchtbaren 3. Jahrhunderts —, nicht mit pharisäi- 
schem Hochmut, wohl aber mit dem tiefen Abscheu dessen, der um 
seine Rettung weiß. 

Mit einer Handbewegung — eine einmalige Stelle in der frühchristli- 
chen Literatur — wischt er den Krieg und angeblichen ‚Vater aller 
Dinge“ beiseite, den er einfach als organisierten Mord bezeichnet. Er 
steht damit in einer Tradition, die von Justin und Tatian über Lactanz 
bis zu Basilius dem Großen (das heißt vom 2. bis zum 4. Jahrhundert) 
reicht. Vom Krieg kommt er auf die öffentlichen Gladiatorenschau- 
spiele zu sprechen; sie sind ihm der Gipfel der Scheußlichkeit und des 
Verbrechens. Wer heute römische Theater besichtigt, macht sich da- 
von meist keine Vorstellung mehr. Und dann das Theater überhaupt 
mit seinem unverhüllten Appell an die niederste Sinnlichkeit, wo jeder 
auf seine Kosten kommt — unter Einschluß des Privatlebens der 
„Schauspieler“. 

„Quaere iam nunc‘‘ — sagt Cyprian — „an possit esse qui spectat inte- 
ger vel pudicus.‘‘ „Frage dich doch, ob der. der sich das ansieht, unver- 
dorben bleiben kann.“ 

Ein Bischofswort, nicht des zwanzigsten, sondern des dritten Jahrhun- 
derts! Wie für Tertullian, auf dessen Schultern er hier steht, so gibt es 
auch für Cyprian zwischen heidnischem Theater und Christentum nur 
ein Entweder-Oder. Und schließlich, was hinter den Kulissen vor sich 
. geht: Es geschehen da Dinge, sagt Cyprian — er steht mit dieser Aus- 
drucksweise nicht allein —, bei denen das bloße Zusehen schon ein 
Verbrechen wäre. Wir verstehen, daß der Bischof nach diesem Rund- 
blick — ähnlich wie Paulus in Römer 1,25 — seine Augen zum Himmel 
aufhebt und seiner Rettung aus dieser Welt gedenkt. Er tut damit et- 
was, was wır Heutigen fast verlernt haben: Er betet mitten im „All- 
tag‘‘. In Paulus’ erstem Thessalonicherbrief (5,17) steht das unschein- 
bare Wort: „Betet ohne Unterlaß!‘“ — eine Aufforderung, die auf den 
ersten Blick wie die Regel eines weltfremden Einzelgängers wirkt. 
Nimmt man aber das ganze Neue Testament und vor allem die Zeug- 
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nisse der frühen Kirchengeschichte hinzu, so wird aus dem scheinbaren 
Einzelgänger eine Großmacht. Zumal für die Märtyrer erst recht aber 
für die Mystiker aller Jahrhunderte ist das „unablässige Gebet‘ oft die 
einzige unzerstörbare Brücke gewesen, die sie ‚in der Welt“ unmittel- 
bar mit Gott verband: 

„Jeden Tag in jedem Augenblick braucht der Mensch das Gebet und 
die Entsagung!“ schreibt der späte Tertullian. 

Natürlich kann man fragen — und hat gefragt —, ob die Darstellung, 
die Cyprian von seiner Bekehrung gegeben hat, nicht allzu schematisch 
nach dem bekannten Schema Einst-Jetzt angelegt ist und auf eine un- 
kritische Schwarz-Weißmalerei hinausläuft. In der Tat ist es sogar 
überaus wahrscheinlich, daß der Heide Cyprian in Wahrheit nicht das 
schwarze Schaf war, als das er sich hinstellt. Vielmehr spricht alles da- 
für, daß es, wie schon Justin, gerade der sittlich einwandfreie Cyprian 
gewesen ist, der sich, angeekelt von der zivilisierten Frivolität seiner 
Zeit, dem Christentum zuwandte, weil er in der Kirche das fand, was er 
von Anfang an gesucht hatte: die totale Hingabe im Glauben an einen 
Gott und ein sittliches Leben. Das Wort vom „Suchen und Finden“ 
(Matth. 7,7) scheint heute in unserer Bibel etwas abseits zu stehen und 
wird nicht besonders beachtet. Aber damals war es — bis tief in die hä- 
retische Gnosis hinein — geradezu der Schlüssel zum Christentum. 
„Die Christen‘ — schreibt der Apologet Aristides — „sind herumgezo- 
gen und haben gesucht und die Wahrheit gefunden.“ 

Ganz in diesem Sinne beschreibt auch Justin um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts seine Bekehrung, vor allem aber wieder Tertullian. Hinter al- 
lem ‚Suchen‘ und „Finden“ aber steht das tiefe Erschauern des späten 
Heidentums vor sich selbst, der große innere Einbruch des Lebensge- 
fühls, der das Mittelalter vorbereitet, die Hinwendung von der heidni- 
schen „Gesetzlosigkeit‘‘ zum ‚neuen Gesetz‘, das Gott, von Israel 
ausgehend, in den Ordnungen der katholischen Kirche gestiftet hat. 
Freilich erscheint mit alledem zugleich auch ein wichtiger Unterschied 
zwischen dem Glauben der frühkatholischen Kirche und dem Evange- 
lium, das einst Paulus seinen Gemeinden verkündigt hatte. Denn für 
Paulus — obwohl selbst Jude — war das Christsein eben nicht nur eine 
Flucht vor der heidnischen Unmoral und Religion in den Schoß der 
„mater ecclesia‘‘ und die Geborgenheit des ‚‚neuen Gesetzes‘, sondern 
— und hier steht für Paulus, weit stärker als für die katholische Kirche, 
Christus, der zweite Glaubensartikel, im Mittelpunkt — für ihn war das 
„Gesetz“, weil es auch den Gerechtesten immer nur schuldig spricht 
(vgl. Phil. 3,6 ff.), als Heilsweg überhaupt abgetan. 
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Heidnische Umwelt und Beruf 


Es ist selbstverständlich, daß die christliche Gemeinde, die das Einst 
und das Jetzt ihres Lebens wie Gott und Welt unterschied, sich im 
Glauben und Leben auf das stärkste von ihrer heidnischen Umgebung 
unterscheiden mußte. Und hier kann man -— bei aller Weltaufgeschlos- 
senheit der Kirche — die Gegensätze nicht schroff genug hervorheben. 
Denn es ist nicht damit getan, daß wir uns das Leben der Christen — et- 
wa auf Grund der zahlreichen christlichen Sittenkatechismen und 
Haustafeln, die uns begegnen — einfach als heiligmäßigen Wandel 
gleichsam im luftleeren Raum vorstellen, sondern es ist der Ruf der 
Christen und das Gerücht über sie in der heidnischen Umwelt als Hin- 
tergrund hinzuzunehmen. Die Fama, welche der städtische Pöbel mit 
Inbrunst, der gebildete Heide mit Abscheu verbreitete — sie ist später 
von der Kirche an die Ketzer, Montanisten und Gnostiker, weiterge- 
reicht worden —, lautete, daß die Christen bei ihren Versammlungen 
Kannibalismus und Blutschande betrieben, daß sie ‚‚Gottlose‘““ seien, 
die einen Eselskopf oder Schlimmeres anbeteten. Das heißt, es sam- 
melte sich — Tertullian hat vor allem darauf hingewiesen — der ganze 
moralische Kehricht des Heidentums auf dem Haupte der Christen. 
Demgegenüber ist die Haltung der Christen von vornherein nicht 
schwächliche Defensive, sondern vielmehr überlegenes Bekenntnis 
und positives Ansprechen der Gegner gewesen: 

„Du hast mich“ — schreibt Bischof Theophilus von Antiochien um 180 
einem heidnischen Kritiker — „angefahren, mein Freund, mit leeren 
Worten über deine Götter aus Stein und Holz, die getrieben, gegossen, 
geschnitzt und gemalt sind. Dazu sagst du, ich sei ein Christ, als trüge 
ich einen verrufenen Namen. Ja, ich bekenne: Ich bin ein Christ und 
ich trage den Namen, den Gott liebhat und hoffe, daß ich damit ein 
‚chrestos‘ (das heißt ein Brauchbarer) bin vor Gott.‘ (Der Itazismus: 
„chrestos‘ = brauchbar, nützlich und „Christos‘‘ war damals als Wort- 
spiel beliebt.) „Denn der Name Gottes ist kein verrufener Name, son- 
dern du denkst so davon, weil du selbst wahrscheinlich ‚achrestos‘ (das 
heißt unbrauchbar) bist für Gott. Daher wenn du sagst: Zeige mir dei- 
nen Gott, so antworte ich dir: Zeige mir deinen Menschen (vgl. Jak. 
2,18), und dann will ich dir meinen Gott zeigen. Zeige mir also zuerst, 
daß du mit den Augen der Seele und den Ohren des Herzens sehen und 
hören kannst.“ 

Und nun folgt eine geharnischte Erklärung, die davon ausgeht, daß der 
Heide im Grunde überhaupt blind ist und darum auch von Gott nur re- 
den kann wie der Blinde von der Farbe. Wer ist Gott? Es ist der, in 
dessen Namen Ehebruch, Hurerei, Schändung, Betrug, Abgötterei, 
Zorn, Angst und Traurigkeit überwunden sind. ‚Das ist mein Gott, 
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und ich rate dir, an ihn zu glauben!“ So endet der erste Teil seines 
Werkes, und ähnlich auch der dritte. 

Was Theophilus will, ist also nichts Geringeres als eine Blindenheilung: 
Wie der Meister, so der Jünger! Und wie Theophilus haben auch ande- 
re Christen gedacht: ‚‚Du bist blind!‘ sagt der Märtyrer Tarachus nach 
Ausweis seiner Akten zu dem furchtbaren Praeses Maximus, der ihn 
verhört. Da läßt er ihm die Augen ausstechen. Aber Tarachus ‚,‚sieht‘“ 
noch immer, in Maximus aber herrscht schauerliche Finsternis. 

Aber nicht nur im übertragenen Sinne, sondern auch tatsächlich haben 
die Christen die Wunder Jesu und der Apostel fortgesetzt. Schon der 
sogenannte ‚„unechte Markusschluß‘“ (Mark. 16,9 ff.) enthält in Vers 
17 f. eine Aufzählung der ‚Zeichen‘, die denen folgen, ‚‚die da glau- 
ben“. Noch im dritten Jahrhundert gab es einen eigenen christlichen 
Stand der „Exorzisten‘‘, die es, genau wie Jesus, mit den unreinen Gei- 
stern aufgenommen haben (vgl. auch 1. Kor. 12,9 £.). Der fortwirken- 
den Kraft des Geistes Jesu war man sich durchaus bewußt. Dabei muß 
man sich vorstellen, daß Dämonenangst und psychische Besessenheit 
damals ganz anders empfunden wurden als heute. Auch ist der Dämon 
durchaus nicht immer einfach besiegt worden, wie uns vor allem die 
apokryphen Apostelgeschichten vorgaukeln. Tertullian etwa erzählt 
von einem Fall, in dem — natürlich! — eine Frau im Theater von einem 
Dämon ergriffen worden sei, der sich dann standhaft geweigert habe, 
auszufahren, weil sich, wie er sagt, die Frau ins Theater, also in seinen 
Machtbereich, begeben habe. 

Oder ein anderes Bild von „Christentum und Welt“: „Das wundert 
sie‘, schreibt der Verfasser des ersten Petrusbriefes (4,4), „daß ihr 
nicht mit ihnen zusammenlauft in die gleiche Flut des liederlichen Le- 
bens.“ 

Gemeint sind die Heiden. Eine kirchengeschichtliche Illustration fin- 
den wir etwa in der Schilderung, mit der Tertullian das Treiben an 
„Kaisers Geburtstag‘ in Karthago ausmalt, wo sich schließlich die gan- 
ze Stadt in ein einziges Gelage verwandelt, Fressen, Saufen, Huren; 
selbst der Straßenkehricht stinkt nach Wein, während ausgerechnet die 
angeblichen Staatsfeinde, die Christen, diesen Tag in Keuschheit und 
Nüchternheit begehen. Wer ehrt den Kaiser mehr? 

In alledem ist das christliche Denken vom heidnischen: ‚Was werden 
wir essen, trinken, womit uns kleiden?‘“ usw. (Matth. 6,31 f.), das ja 
auch heute das Maß aller Dinge zu sein scheint, ein für allemal geschie- 
den. Freilich, das heißt nicht, daß das christliche Leben ‚,in der Welt“ 
völlig ohne Probleme gewesen wäre, im Gegenteil! So hat beispielswei- 
se schon Paulus, dessen erster Korintherbrief hier überhaupt die beste 
Einführung ist, das noch heute bedrängende Problem der Mischehe ge- 
kannt, freilich nicht zwischen Christen verschiedener „Konfessionen“ 
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— derartige Unterschiede hat er sich gleich am Anfang des Briefes 
(1,10 ff.) ganz energisch verbeten —, wohl aber die Mischehe zwischen 
Glaube und Unglaube, das heißt zwischen Christen und Heiden. In 
diesem Fall hat er es so geordnet, daß schon um der Kinder willen, der 
christliche Teil sich nicht aus Glaubensgründen scheiden lassen soll, es 
sei denn, der heidnische Partner begehrt selbst die Scheidung (1. Kor. 
7,12 £f.). 

Wie aber, wenn der heidnische Ehemann einen Lebenswandel diktiert, 
den die christliche Frau auf keinen Fall mehr mitmachen kann? So ge- 
schehen, nach Justins Zeugnis, in Rom in der ersten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts. Eine Frau, die jahrelang mit ihrem Ehemann ein wüstes Ehe- 
leben geführt hat, wird Christin. Der würdige Gatte ist aber keineswegs 
bereit, auf seine Extravaganzen zu verzichten. Darauf beantragt die 
Frau die Scheidung. Beleidigt geht der Ehemann zur Polizei und zeigt 
den christlichen Lehrer seiner Frau an. Der Mann wird verhaftet und 
als Christ hingerichtet, mit ihm noch zwei andere Christen. Drei Tote 
— sagt Justin — für einen Wüstling! Das nennt man zu Rom „Gerech- 
tigkeit‘! Man versteht dann immerhin, daß Tertullian, der in einer sei- 
ner Schriften einen analogen Fall konstruiert, die heidnisch-christliche 
Mischehe überhaupt verwirft. 

Ähnlich steht es mit dem Thema ‚„Götzenopfer‘. Paulus (1. Kor. 8) 
steht noch über den Dingen und sagt: Ob ihr Tempelfleisch eßt oder 
nicht: Ihr seid Christen. Aber schon aus der berühmten Anfrage des 
heidnischen Statthalters Plinius an seinen Freund, den Kaiser Trajan, 
was er mit den Christen in Bithynien (Kleinasien) machen solle, geht 
hervor, daß bei den Christen der Genuß von Tempelopferfleisch, das 
heißt das durchschnittliche Marktangebot, verpönt war. Dieser Fall 
wird später in den Christenverfolgungen des 4. Jahrhunderts zu einer 
Kardinalfrage. Tertullian schließlich findet sogar den Beruf eines Vieh- 
händlers für einen Christen gefährlich; denn es könnte ja sein, daß er 
den Tempel beliefert und damit indirekt zum Götzendiener wird. 
Überhaupt ist das Thema ‚Christ und Beruf“ ein sehr wichtiges 
gewesen.” „Ob Kriegsleute auch im seligen Stande sein können‘? Wir 
wissen, daß Luther in seiner Schrift gleichen Titels von 1526 die Frage 
grundsätzlich bejaht hat. Ebenso grundsätzlich hat sie Tertullian, ange- 
sichts eines Soldatenmartyriums, verneint. Denn die obligatorische Re- 
ligion des Lagers war der Kaiserkult. Auch die bekannten Bibelstellen 
— Jesus, Johannes der Täufer und die Soldaten — haben Tertullian 
nicht vom Gegenteil seiner Ansicht überzeugt. Dagegen hat Origenes 
‚im Osten das Soldatenproblem anders gelöst. Am Schluß seiner großen 
Auseinandersetzung mit dem Heiden Celsus stellt er sich vor, daß viel- 
leicht das Römerreich als ganzes einmal christlich werden könnte — die 
einzige vorkonstantinische Stelle, wo ein Christ, freilich auf Drängen 
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eines Heiden, diese Möglichkeit ins Auge gefaßt zu haben scheint. Er 
kommt zu dem Ergebnis, daß entweder das Gebet der Christen den 
völligen Sieg des Reiches über seine Feinde — und damit das Ende al- 
les Krieges — herbeiführen würde oder daß die Christen — als aner- 
kannte Religion in einem noch heidnischen Staate — als Feldprediger, 
nicht in Waffen, das Heer begleiten sollten. 

Freilich ist es von da aus nur noch ein Schritt bis zu dem großen Welt- 
mann und Bischof Ambrosius von Mailand, dem Lehrer Augustins, 
welcher etwa ein Jahrhundert später der erste christliche Bischof gewe- 
sen ist, der — im christlichen Staat — den Krieg gegen bereits christli- 
che — freilich arianische — Germanen als eine Sache des katholischen 
Glaubens gepriesen hat: 

„Auf denn, o Kaiser“, so schreibt er im Jahre 377 an den sechzehnjäh- 
rigen Gratian, Terhebe die Glaubensbanner! Nicht die Adler der Le- 
gionen, nicht der Vogelflug führt das Heer, sondern Dein Name und 
Dienst, Herr Jesu! Hier ist nicht irgendein Land des Unglaubens, son- 
dern Italien, das von jeher Bekenner entsandt hat, das zuweilen wohl 
Versuchungen zu bestehen hatte, aber niemals gewichen ist... und da- 
zu sein Kaiser, nicht wankend, sondern fest im Glauben.“ 

Hier aber halten wir inne; denn hier verwandelt sich das Ausrufungs- 
zeichen, mit dem wir bisher unser Thema versehen haben, fast unbe- 
merkt in ein Fragezeichen. Gewiß, Ambrosius lebt schon jenseits der 
Konstantinischen Trennungslinie, hinter der sich dann alle kirchenge- 
schichtlichen Probleme multiplizieren. Aber auch ohne ihn, ja ohne 
Origenes: Drohen nicht schon bei Tertullian die Worte ‚‚nicht von der 
Welt‘ gegenüber dem ‚,in der Welt‘ ins Hintertreffen zu geraten? Ist 
nicht der Tertullian, der den Wehrdienst verweigert, derselbe, der — 
selbst Offizierssohn — das Christentum als ‚‚militia Christi‘“ ausgibt? 
Besteht nicht schon bei ihm die Gefahr, daß die Kirche, statt die Welt 
zu überwinden, sich zu einer Art ‚Staat im Staate‘‘ entwickelt und da- 
mit zur Konkurrenz des Heidentums, die eben, wie jede Konkurrenz, 
auch bereit sein muß, die bankerott gehende Firma nebenan ins eigene 
Geschäft zu übernehmen? 

Wir stehen damit vor der Bemikag: von Christentum und ‚Welt‘. 


Christensünde und ‚zweite Buße“ 


Um das Problem, das hier im Spiele ist, verständlicher zu machen, ge- 
hen wir am besten noch einmal von einem ganz konkreten, um nicht zu 
sagen „handgreiflichen‘‘ Beispiel aus. Der heilige Hieronymus (f 420) 
— dessen historisches Urbild übrigens weit weniger „heilig“ war als 
sein von Dürer in Kupfer gestochenes Abbild — hat in einem seiner 
Briefe einmal eine ergötzliche Geschichte aus seinen früheren Jahren 
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erzählt. Er hatte bereits beschlossen, der Welt Valet zu sagen, aber er 
konnte nun einmal als gebildeter Mensch das unselige Lesen heidni- 
scher Bücher nicht lassen. Da wird er, während er gleichzeitig heid- 
nisch studiert und christlich fastet, eines Nachts plötzlich im Traum vor 
den Thron Gottes entrückt und empfängt dort von den Engeln derarti- 
ge Prügel, daß er die blauen Flecken noch nach dem Erwachen zählen 
kann. | 

Man braucht sich bei dieser Geschichte nicht den Kopf zu zerbrechen, 
was dem Hieronymus wirklich widerfahren ist. So wie er sein Erlebnis 
erzählt, handelt es sich um eine typische Wanderlegende, die zumal in 
westlichen Überlieferungen schon vor Hieronymus mehrfach nach- 
weisbar ist. Einmal ist es der Kaiser Nero, der nach der Hinrichtung 
des Petrus die englischen Prügel erhalten haben soll. Ein anderes Mal 
geschieht etwas Ähnliches den christlichen Sündern der Gemeinde 
Rom, die nicht in Heiligkeit gewandelt sind. In Karthago passiert das- 
selbe einem Christen, dessen Haus man mit heidnischen Kränzen hat 
dekorieren lassen. Gleich zweimal werden abgefallene Christen, die 
zur Ketzerei übergegangen sind, in der Weise des Hieronymus bestraft, 
davon der eine wieder in Rom — auch sie zeigen ihre Striemen vor —, 
und schließlich berichtet noch eine Legende des 5. Jahrhunderts von 
einem verliebten Mönch — es ist der Mönchsschriftsteller Evagrius 
Pontikus —, er sei vor das himmlische Tribunal entrückt und dort für 
seine verbotene Regung eingekerkert worden.” Allein gerade in dieser 
Gesellschaft von Ketzern, Sündern, Heiden und verliebten Mönchen 
zeigt sich erst richtig das Problem des Hieronymus. Hieronymus ist ein 
Christ gewesen, der auch als Christ die Welt nicht ganz hat lassen kön- 
nen. Obwohl er aus ihr geflohen war, ist sie ihm nachgefolgt, hier in 
Form seiner Bücherleidenschaft, mit der er nicht fertig wurde. Hiero- 
nymus aber ıst nicht nur der Gelehrte gewesen, der als einziger seiner 
Zeit imstande war, die verwilderte lateinische Bibel in die Form der 
„Vulgata‘ zu bringen, die noch bei Luthers Übersetzung Pate gestan- 
den hat, sondern er hat zugleich, fast nebenbei, auch die erste christli- 
che Literaturgeschichte, angefangen von den Briefen des Apostels Pe- 
trus bis — wie könnte er fehlen! — zu den Werken des Hieronymus, ge- 
schrieben, deren Titel: „Berühmte Männer“ (,,De viris illustribus‘‘) er 
‚sich... von dem heidnischen Historiker Sueton entliehen hat. Christli- 
che Literaturgeschichte in Konkurrenz zur heidnischen! 

„Ihr könnt nicht aus der Welt gehen!“ so hatte schon Paulus im ersten 
Korintherbrief (5,10) seinen Korinthern zugerufen. In der Tat, nicht 
erst Hieronymus, sondern die Christen schon lange vor ihm haben er- 
fahren müssen, daß sie nicht aus der Welt, sondern nur in die Welt ge- 
hen konnten, weil sich die Welt gar nicht abschütteln ließ. So existiert 
bereits aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts — wieder aus Rom -— in 
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den altertümlichen Formen einer Apokalypse ein umfangreicher Buß- 
traktat, der, wenn auch durchweg mit überlieferten Motiven, zum er- 
sten Mal die Sünden und die Weltlichkeit — nicht der Heiden, sondern 
gerade der Christen abhandelt, um sie in Gruppen und Rubriken ein- 
zuteilen und damit wenigstens so etwas wie Ordnung in dies unerfreuli- 
che Kapitel zu bringen: der sogenannte „Hirte des Hermas“. 

Man kann auf den Verfasser dieses Buches vom Standpunkt der Lite- 
raturgeschichte getrost herabblicken, indem man die literarische Hilf- 
losigkeit, mit der er fremde Quellen zusammenstückelt, seine kümmer- 
liche Theologie und nicht zuletzt die senile Breite seines Werkes an 
den Pranger stellt und ihn für einen kleinen Geist hält, der auch einmal 
etwas Bedeutendes hat schreiben wollen. Allein vom seelsorgerlichen 
Standpunkt aus ist der „‚kleine Geist‘ durchaus ein weiser und großer 
Geist gewesen. Tatsächlich begegnet uns im Hermasbuch nichts Ge- 
ringeres als die erste kasuistische, das heißt auf den Menschen und sei- 
ne Möglichkeiten berechnete Auslegung der ‚„‚Bergpredigt‘‘ und damit 
die Grundlegung der katholischen Ethik. 

Wie war es denn? Da stand über dem Christenleben — wir zitieren wie- 
der den ersten Petrusbrief — himmelhoch das Wort: ‚Ich bin heilig, 
und ihr sollt auch heilig sein‘ (1,16 = 3. Mos. 19,2). Daran hatte man 
sich gehalten. In der Taufe mit ihrem Bekenntnis zu Gott und der aus- 
drücklichen Absage des Täuflings an den Teufel geschah wirklich die 
„Wiedergeburt‘‘. Das Band zur Heidenwelt war definitiv durchschnit- 
ten. Einst war der Christ Bürger dieser Welt und Fremdling bei Gott 
gewesen, jetzt „Bürger Gottes und Hausgenosse“ (Eph. 2,19; 1. Petr. 
2,11; Hebr. 13,14 u. 6.). 

„Einst‘ — schreibt Justin aus Rom um die Mitte des 2. Jahrhunderts — 
„hatten wir unsere Lust an der Unzucht, jetzt grüßen wir allein die 
Keuschheit, einst trieben wir magische Künste, jetzt haben wir uns dem 
Gott zugewandt, der allein gut ist und ohne Anfang, einst liebten wir 
Geld und Gut über alles, jetzt verwenden wir unsere Habe für das Ge- 
meinwohl und geben jedem Bedürftigen, einst hatten wir Haß und 
Mord untereinander, ... . jetzt bitten wir für unsere Feinde und versu- 
chen die, die uns ohne Recht hassen, zu bekehren.“ 

Das ist Bergpredigt, wörtlich gelebt. Und wie Justin haben sie alle ge- 
dacht, die ‚‚Apologeten‘“ des Christentums, die mit ihren Schriften der 
heidnischen Verleumdung entgegentraten. Und doch hat schon der Ja- 
kobusbrief „an die zwölf Stämme in der Zerstreuung‘“ (1,1) den christ- 
lichen Brüdern ein ganz anderes Porträt ihres Christentums als Spiegel 
vorgehalten, ein Bild eitler Hoffart, Neid, Rufmord, Eifersucht usw. 
Und dieser Vergleich steht nicht allein. „Seht, wie sie einander lieben 
und sind bereit, einer für den anderen zu sterben!“ so sollen nach Ter- 
tullian die Heiden angesichts der Todesbereitschaft der Christen geru- 
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fen haben. Das wäre nichts anderes als die wörtliche Erfüllung von Jo- 
hannes 15,13: „Niemand hat größere Liebe als die, daß er sein Leben 
läßt für seine Freunde.‘ Und Tertullian verfehlt nicht, den Heiden das 
Gegenteil anzuhängen: ‚Sich selbst nämlich hassen sie... . und sind be- 
reit, einander umzubringen!“ Allein, hatte nicht schon der Prediger des 
Zweiten Clemensbriefes (s. S. 15) ganz schlicht mit der Tatsache ge- 
rechnet, daß die Christen ‚‚nicht nur die nicht lieben, die uns hassen, 
sondern auch die, die uns lieben‘‘? Ja, hat nicht Tertullian selbst in sei- 
nen Traktaten — sie stehen hoch über dem, was wir heute unter ‚„Trak- 
tat‘“ verstehen — erbarmungslos gerade die Christensünde gegeißelt: 
die Putzsucht, den Luxus, die unselige Theaterleidenschaft, die Feig- 
heit beim Martyrium und nicht zuletzt das heidnische Erzübel, das 
Punctum sexti praecepti? 

Der Prediger des Zweiten Clemensbriefes legt am 1 Schluß seiner Aus- 
führungen ein merkwürdiges Bekenntnis ab. Er sagt: 

„Und auch ich bin noch durch und durch ein Sünder und keineswegs 
der Versuchung entronnen, sondern noch mitten unter den Werkzeu- 
gen des Teufels. Ich versuche aber der Gerechtigkeit nachzujagen, daß 
ich ihr wenigstens nahekomme; denn ich fürchte mich vor dem künfti- 
gen Gericht.“ 

Gemessen an Stellen wie Römer 8 oder 1. Johannes 4,17 ist das zwar 
ein ehrliches, aber auch ein kümmerliches Bekenntnis. Allein auch 
Tertullian redet nicht anders. Auch ihm, dem scharfsichtigsten aller 
Beobachter, entgeht es nicht, daß er alles andere als vollkommen ist. 
Auch ihm geht im Zorn nicht der Segen, sondern der Fluch über die 
Lippen, die Leidenschaft der Spiele rcißt ihn hin, die Streitsucht 
macht ıhn krank — Tertullian ist der erste kirchliche Streittheologe ge- 
wesen —; die Geduld, die er anderen predigt (vgl. 1. Kor. 9,27), er 
selbst hat sie nicht. Und wenn er sich schließlich einmal fragt, warum 
er denn einen so langen Traktat über die Buße geschrieben habe, so 
klopft er — fast mit den gleichen Worten wie jener Prediger — zuletzt 
an seine eigene Tür: „Weil auch ich mit allen erdenklichen Sünden be- 
laden bin, zu nichts anderem geboren, als Buße zu tun.“ 

Man kann gerade bei Tertullian fragen, ob er wirklich noch ehrlich ist, 
wenn er auf der einen Seite imstande ist, den Heiden ein engelreines 
Bild christlicher Heiligkeit vorzuhalten, und auf der anderen Seite den 
Christen selbst das Niedrigste zuzutrauen. Geht nicht die ‚‚rabies theo- 
logorum“ mit ihm durch, wenn er auf der einen Seite nur Schwarz und 
auf der anderen Seite nur Weiß sieht? Die Frage ist richtig und doch 
zugleich falsch gestellt. Denn sie geht am Wesentlichsten vorüber, an 
dem schier unlösbaren Problem, vor das sich der Christ, der das Hei- 
dentum verlassen hatte, damit gestellt sah, und das schließlich keinem 
Christen irgendeiner Zeit erspart bleibt: Wer bin ich eigentlich? Paulus 
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sagt: „Eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, alles ist neu 
geworden“ (2. Kor. 5,17). Aber ist das Alte wirklich vergangen? Bin 
ich nicht als Christ noch immer ‚‚in der Welt‘, ja ein Stück dieser Welt? 
Bin ich nicht zwar ‚‚mit dem Kopfe ein Christ“, aber im Winkel meines 
Herzens nach wie vor ein Heide? Wie soll ich mich retten aus den tau- 
send Schlingen, mit denen mich die Welt umgibt, angefangen bei Han- 
del und Wandel — da geht es ganz heidnisch zu! — bis hinab in das 
Dämmer meiner unbewußten Veranlagung und des elementaren Le- 
benswillens, der eben heidnisch ist und bleibt? Und so steigt jenen 
Menschen wie Tertullian, gerade weil sie es ernst meinen, mit dem 
Christentum zugleich auch das ungeheuerste Problem aus der Tiefe: 
Ich, der Mensch, werde mir, dem Christen, eigenstes Problem! 

In diese Lage hinein spricht zum ersten Mal das römische Hermasbuch. 
In seinen breitausladenden ‚Visionen‘ und mythischen Bildern zieht 
es gleichsam den Vorhang zurück, der für unsere irdischen Augen das 
Diesseits vom Jenseits trennt, und führt dem Christen seine sündhaft 
verzweifelte Lage vor Augen — schon dies eine seelsorgerliche Barm- 
herzigkeit; denn es gibt in der Kirche nichts Schlimmeres, als eine idea- 
le geistliche Fassade zur Schau tragen zu müssen, die in Wahrheit eine 
Lüge ist. Und es gibt in dieser Lage in der Tat nichts Seligeres, als wenn 
man auf Gedeih und Verderb ehrlich sein darf: ‚Herr, du weißt alle 
Dinge!“ (Joh. 21,17). 

Die Visionen des Hermasbuches decken die geistliche Lüge eines Chri- 
stentums auf, dessen ehrbare Fassade zur Farce geworden ist. Und wir 
wundern uns nicht, wenn auch Hermas persönlich von dieser Erkennt-. 
nis betroffen ist und dabei in Furcht und Zittern fällt. Aber zugleich — 
darin unterscheidet sich das Buch von einem guten Teil unserer heuti- 
gen „zeitkritischen‘‘ Literatur — will Hermas auch den Ausweg aus der 
Verzweiflung zeigen, und zwar einen solchen Ausweg, den ein Mensch 
guten Willens mit Gottes Hilfe aus eigener Kraft gehen kann. Und hier 
geht es um den Begriff der „Bergpredigt‘“: Noch der Jakobusbrief hat- 
te im Namen der Bergpredigt den Bruch mit aller Welt gefordert. Er 
hatte die Armen erhöht (2,5 £.) und die Reichen hinabgestoßen: ‚‚Wei- 
net und heulet über euer Elend!“ (5,1; vgl. Luk. 6,20 ff.) Den Ehrgeiz- 
lingen und Geschäftemachern hatte er das Plänemachen mitten durch- 
gestrichen (4,13 f., vgl. Matth. 6,25 ff.), und er hatte verkündigt, daß 
der Mensch bei Gott nicht nach seinem Reden, sondern nach seinem 
Handeln beurteilt werde (1,22, 2,14 ff.;, vgl. Luk. 6,46; Matth. 
7,21 ff.). „Freundschaft mit der Welt‘ bedeutete ihm ‚„Feindschaft mit 
Gott“ (4,4). | | 
Auch Hermas lebt in derselben Überlieferung wie der Jakobusbrief. 
Aber er lebt zugleich in der Weltstadt Rom und weiß daher: Es gibt in 
dieser Stadt der Banken und des Handels auch christliche Kaufleute — 


39 


es muß sie geben —, die ihr Geschäft nicht einfach deshalb aufgeben 
können, weil die Bergpredigt die Armen selig preist. Und so gibt Her- 
mas zwar keinen großartigen, dafür aber einen ganz praktischen Rat: 
Kaufmann darf man sein als Christ, nur... ein kleiner Kaufmann. Das 
Geschäft darf nicht dem Taumel der Geschäftigkeit verfallen, der Han- 
del sich nicht zum Großhandel auswachsen, der dem Menschen die 
Seele verzehrt und das Gebet tötet. Ebenso: Besitz darf einer haben, 
nur Luxus ist aller Laster Anfang. Und schließlich hat er auch für die 
reichen Leute der Gemeinde eine positive christliche Aufgabe: Wenn 
sie mit ihrem Reichtum an der Armut des christlichen Bruders nicht 
vorübergehen (vgl. Jak. 5,4), so wird sich der Arme an ihnen ‚‚empor- 
ranken‘‘ wie ein Weinstock am Stamm einer Ulme. Und es wird den 
Begüterten nicht unbelohnt bleiben. 

Das Wichtigste des Hermasbuches aber ist, daß Hermas alle diese Wei- 
sungen seinen Christen nicht bloß als längst bekannte und müdegepre- 
digte Mahnung aufs belastete Gewissen bürdet, um sie — wieder ein- 
mal — hochzureißen (wie oft geht dieser Ton durch unsere Predigten!), 
sondern daß er — und hier verwandelt sich der Seelsorger tatsächlich in 
einen Propheten — dem Christen zugleich auch einen ganz neuen An- 
fang gibt, die Chance eines neuen Lebens: Denn Hermas verkündigt 
auf göttlichen Befehl allen Christen, die sich angesprochen fühlen, 
noch einmal die volle Möglichkeit der Buße wie bei der Taufe. Und er 
läßt durchblicken, daß Gott mit dem Ende dieser ‚‚zweiten‘“ — freilich 
unwiederholbaren — Bußfrist so lange warten wird, bis sich der letzte 
christliche Sünder für oder gegen diese Möglichkeit entschieden hat. 
Selten dürfte eine kirchliche Handreichung so zur rechten Stunde er- 
schienen sein wie das Hermasbuch. Seine rasche Verbreitung in der 
Ökumene beweist es. Wenn das Werk auch nie den Titel einer kanoni- 
schen Schrift des Neuen Testaments erlangte, so hat es doch etwas viel 
Wichtigeres geleistet: Hier zum ersten Mal hatte es ein Christ — und 
zwar ein Christ der strengen Richtung — verstanden, die Bergpredigt 
mit ihren scheinbar unüberwindlichen Schroffheiten und Forderungen 
mitten in den „christlichen Alltag‘‘ und seine Probleme zu stellen, und 
so hineinzustellen, daß man an diesen Forderungen nicht mehr zu ver- 
zweifeln brauchte, sondern ihnen moralisch gewachsen war. Zwar der 
Anspruch ‚‚Ich bin heilig, und ihr sollt auch heilig sein‘ blieb. Davon 
hat Hermas nichts abgemarktet. Allein in dem Maße als das Prophe- 
tenwort zum Thema der Seelsorge wurde, verwandelte sich auch das’ 
schlechthin indiskutable ‚Du sollst‘‘ des Gebotes Gottes in die Frage 
nach dem Menschenmöglichen: Was darf ich, was kann ich, was muß 
ich? Dem Blitzstrahl der Bergpredigt — Tod oder Leben - trat, gleich- 
sam als Blitzableiter, die Frage nach der Erfüllbarkeit und dem Lei- 
stenkönnen des Menschen zur Seite und damit eine christliche Moral, 
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mit der sich nicht zuletzt ein gutes Stück kirchlicher Pädagogik ver- 
band. Seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts, das heißt, seit die Kirche 
zur kirchlichen Massenorganisation aufschwoll, hat sich aus solchen 
und anderen Ansätzen das mächtigste kirchliche Instrument, das stän- 
dige katholische Bußinstitut, entwickelt, das heißt jene einzigartige 
seelsorgerliche Möglichkeit, die den Menschen unter dem Worte Got- 
tes ernst nimmt, indem sie auch den in Todsünde gefallenen Christen 
nicht einfach verstößt und seinem Unheil überläßt, sondern ihn ‚‚zu- 
rückruft‘, um ihm nach geleisteter Buße die Kirchenschwelle wieder 
freizugeben. Damit hörte die Kirche auf, eine Schar ‚„‚auserwählter 
Heiliger“ zu sein; sie verwandelte sich in ein heiliges Institut. Die Welt 
begann zur Kirche zu kommen. Die Kirche mußte sich notgedrungen 
zur Welt erweitern, wollte sie nicht als weltfremde Sekte verkümmern. 
Überdies: Hatte nicht auch Christus einst das Verlorene gesucht und 
gerade die Sünder angenommen? Gewiß, so gesehen hatten die Vertei- 
diger der neuen weltförmigen Bußlehre recht, und sie haben auch si- 
cher nicht jene Karikatur von Bußzucht vertreten, die der ehemalige 
römische Presbyter und Gegenbischof Hippolyt seinem Feinde, Bi- 
schof Kallist, in bösester Absicht angehängt hat.”* Und doch besteht 
hier ein Unterschied, der bis in die Tiefe geht. Das, was mit der zuneh- 
menden Weltwerdung der Kirche fast zwangsläufig in den Hintergrund 
trat, ist letztlich die Paradoxie des Evangeliums selbst: daß Gott eben 
nicht einfach die Weisen, die Mächtigen und Gerechten annimmt, son- 
dern allein den Sünder und Elenden, ja, den Unannehmbaren, und ihn 
aus reiner Gnade „gerecht macht‘. Um der Schwachen, der Toren und 
der Sünder willen ist Jesus von den Weisen, Gerechten und Einflußrei- 
chen gekreuzigt worden! Die Weltwerdung der Kirche lag nicht darin, 
daß sie den Sünder zur Buße zuließ, sondern daß sie sich dabei als Kir- 
che ein weltähnliches Aussehen gab und damit auch weltlich-rechtliche 
Maßstäbe in der Unterscheidung von Sünde und Moral anlegen muß- 
te.” Wenn die Päpste seit Damasus I. (f 384) zur Unterstützung ihrer 
kirchlichen Gerichtsbarkeit auch den weltlichen Arm gefordert haben, 
so ist das die gradlinige Fortsetzung dieses Ansatzes. 

Begreiflich, aber tragisch ist es schließlich, daß gerade die ernstesten 
Katholiken die unaufhaltsame Wendung zur Weltkirche weder verste- 
hen noch mitvollziehen konnten. Wäre Tertullian nicht längst aus der 
Kirche ausgetreten gewesen, er hätte es angesichts der Verlautbarun- 
gen Kallists und seiner Anhänger jetzt getan. Ein solcher Mann ver- 
zweifelte einfach daran, daß das, was sich nunmehr als „Kirche‘‘ Got- 
tes „in der Welt‘ vor ihm auftat, überhaupt noch diesen Namen ver- 
diente. Was hier geschah — und zugelassen wurde -, war ihm einfach 
Heidentum; nein, schlimmer als Heidentum; denn der Heide ist 
schließlich kein Christ. Hier aber wurde mit der Möglichkeit der Chri- 


41 


stenbuße die Sünde in der Kirche selbst gezüchtet, ja heimlich 
gewünscht! So trat Tertullian nun erst recht auf die Seite der effektiv 
Heiligen der Montanistensekte und verglich in seiner letzten erhalte- 
nen, maßlos erbitterten Streitschrift „Über die Keuschheit‘, wie einst 
die heidnischen Gelage an ‚Kaisers Geburtstag‘‘, nun die gemein- 
samen Mahlzeiten der Kirche mit einer Orgie und die Kirche selbst mit 
einem Bordell. 


Die christliche Kultur 


Aber noch auf einem anderen Weg ist die Kirche zur Welt und die 
Welt zur Kirche gekommen. Ungefähr gleichzeitig mit Tertullian — 
aber unabhängig von ihm — hat im Osten des Reiches Clemens von 
Alexandrien die ersten großen literarischen Werke des Christentums 
geschrieben. Wer die kirchlichen Auseinandersetzungen um die Buß- 
praxis im Westen studiert, meint, hier in eine andere Welt zu kommen. 
Es ıst auch eine andere Welt, nicht die „‚kirchliche‘‘, wohl aber die gei- 
stige Welt des Christentums, die Brunnenstube der Theologie, in der 
Glaube und Wissen einander begegnen. 

Zwar hatten schon vor Clemens die kirchlichen „Apologeten‘ des 
2. Jahrhunderts ihren Glauben in breiter Schlagzeile als die höchste 
„Philosophie“ ausgegeben und damit — wir denken an Tertullians her- 
ablassenden Vergleich zwischen „Athen“ und „Jerusalem“ (s. S. 21) — 
die Kirche quasi als Philosophenschule etabliert. Daß sie dabei nicht 
über dem paulinischen Gegensatz zwischen der „Weisheit der Welt“ 
und der „Torheit des Kreuzes“ (1. Kor. 1,18 ff.) ins Stolpern gerieten, 
lag einfach daran, daß diese Schriftsteller in einer kirchlichen Überlie- 
ferung herangewachsen waren, die, statt auf Paulus, vielmehr auf die 
„synoptische Tradition‘‘ (Matth., Mark., Luk.) und ihre Umwelt zu- 
rückging. Justin beispielsweise hat Paulus in seinen Werken — soweit 
erhalten — nicht ein einziges Mal zitiert. Dazu kam das Vorbild der jü- 
dischen Apologetik und Propaganda, die man übernommen hatte. Von 
hier aus war es schon weit eher möglich, in Christus den von Gott ge- 
sandten ‚Logos‘ der Philosophen und Lehrer der Moral zu verstehen, 
der — wie Sokrates — als Märtyrer seiner Überzeugung in den Tod ge- 
gangen war. 

Und doch hat dieser ‚„‚apologetische‘‘ Versuch christlicher Weltlichkeit 
die heidnischen Gegner so gut wie kaum beeindruckt. Mag sein, daß 
Tertullians Bemerkung, die Schriften der Apologeten würden ja doch 
nur von den Christen selbst gelesen, eine seiner üblichen Übertreibun- 
gen ist. Soviel jedenfalls ist richtig, daß der. Heide die christliche Be- 
hauptung, Jesus von Nazareth sei der von Plato in der „Republik“ 
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erwähnte „gekreuzigte Gerechte‘‘ oder gar der Weltlogos, einfach für 
Unsinn halten mußte, vom Vergleich mit Sokrates ganz zu schwei- 
gen.” Der Skandal eines in Palästina als Verbrecher hingerichteten Ju- 
den, von dem man behauptete, er sei des jüdischen Gottes fleischge- 
wordener Sohn, war denn doch etwas anderes als der Tod des Sokrates. 
Und auch das sonstige Gebaren der sogenannten ‚Christen‘ lud nicht 
dazu ein, in ihnen die Bürger des Himmels zu erblicken. Umgekehrt 
konnte auch der schriftgelehrte Jude nur ein Gelächter haben, wenn er 
vernahm, mit welch abenteuerlichen Künsten die Weissagungen des 
Alten Testaments bei den Christen auf Jesus „‚gedeutet‘“ wurden.”’ 
Diskutabel wurde das Christentum erst, wenn es, statt sich mit den 
fremden Federn geliehener Philosophenweisheit zu schmücken — un- 
ter deren Hülle der barbarische Kern um so auffälliger hervorsah —, 
mit einem eigenen geistigen Entwurf vor das heidnische Forum trat. 
Diesen Entwurf hat Clemens von Alexandrien (f nach 215) begonnen 
und Origenes (7 254, der größte kirchliche Theologe vor Augustin) 
vollendet. Mit ihnen betritt das Christentum die Weltbühne des Gei- 
stes, die es bis Ausgang des Mittelalters unbestritten innegehabt hat. 
Fast zwei Jahrhunderte hat es gedauert, ehe dieser Schritt möglich war. 
Man muß die Werke des Clemens — schon ihr Umfang ist eine Neuheit 
— gelesen haben, um den entscheidenden Fortschritt zu begreifen. Wir 
spüren ihn schon in der Form. Weder die aggressive Tonart Tertullians 
noch die zum Teil geräuschvolle ‚Verteidigung‘ anderer kirchlicher 
Apologeten kehren bei Clemens wieder. Das ganze Tagesgeschrei über 
das Christentum, die Aufzählungen sittlicher Scheußlichkeiten, sind 
weithin wie verschwunden. Statt dessen tritt ein Mensch vor uns hin, 
der davon überzeugt ist, daß das Christentum überhaupt nicht gegen, 
sondern für das Heidentum bestimmt ist, weil es etwas Geistiges, In- 
nerliches ist, das sich getrost mit dem geistigen Angebot der übrigen 
Welt messen kann, ja, diesem überlegen ist. Statt sich gegen die Welt 
zu sperren, geht Clemens auf sie zu. Darum, wenn Tertullian seinen 
Christen stets nur ein schroffes ‚‚Halt!‘“ zuruft: keinen Schritt weiter! 
so möchte man die Werke Clemens weit eher mit dem Wort ‚„Vor- 
wärts!“ überschreiben. Umgekehrt, wenn Tertullian es jedem christli- 
chen Handwerker zutraut, daß er den Glauben versteht, so ist Clemens 
der erste Christ gewesen, der „Über die Religion... . an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern‘ geschrieben hat, wie anderthalb Jahrtausende 
nach ihm Friedrich Schleiermacher.”® 

Mit der Form aber hängt die Sache bei Clemens eng zusammen. Cle- 
mens ist der erste gewesen, der die Botschaft des Christentums von 
Gott mit dem griechischen Ideal der ‚„Paideia‘“, der Bildung des Men- 
schen, verschmolzen hat. Er tat das nicht aus verschwommener Kultur- 
seligkeit — wer so urteilt, macht sich die Sache viel zu leicht —, sondern 
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weil er als Theologe die universale Bedeutung der Person Christi er- 
kannt hatte. Wie bei den häretischen „Gnostikern‘“, von denen noch zu 
sprechen sein wird, so bildet auch bei ihm, dem „kirchlichen Gnosti- 
ker‘, Christus die Mitte des ganzen Denkens. Freilich ist dies Denken 
dem der Ketzer insofern genau entgegengesetzt, als Gott und Welt 
durch Christus gerade nicht auseinandergerissen, sondern vielmehr 
miteinander verbunden werden. Christus ist erst dann in seiner Einzig- 
artigkeit verstanden, wenn man in ihm den universalen Mittler zwi- 
schen Gott und Welt erkennt! Darin liegt nicht der Anstoß, sondern 
das „Wesen des Christentums‘. 

Und mit welcher Wärme weiß dieser Alexandriner von Christus, dem 
„Logos“, zu sprechen! Hören wir ein Stück aus seinem „Protreptikos‘‘, 
der „Mahnrede an die Griechen“: 

„Die wahrhaftige göttliche Liebe widerfährt dem Menschen auf solche 
Weise, daß das wahre Gute in der menschlichen Seele vom göttlichen 
Logos entfacht wird und aufleuchten kann. Und das Größte daran ist, 
daß mit dem rechten Wollen das Gerettetwerden zusammengeht, in- 
dem die freie Wahl und das Leben gleichsam beide an einem Joch zie- 
hen. Daher gleicht die Mahnung der Wahrheit den allertreuesten 
Freunden: Sie harrt aus bis zum letzten Atemzuge und wird für die, die 
durch den vollendeten Hauch der Seele zum Himmel aufsteigen, zum 
treuesten Begleiter. Wozu ermahne ich denn? Ich dränge nur, daß du 
gerettet werdest: Das ist Christi Wille. Mit einem Wort schenkt er dir 
das Leben. Und welches ist das? Lerne es kurz und bündig: Das Wort 
der Wahrheit und der Unvergänglichkeit, das den Menschen neu ge- 
biert, indem es ihn zur Wahrheit emporführt, der Ansporn des Heils, 
jenes Wort, das Verderben und Tod vertilgt und in dem Menschen ei- 
nen Tempel baut, um Gott einen Altar aufzurichten. Halte diesen 
Tempel in Ehren. Überlasse Sinnenlust und Weltsinn wie Eintagsblü- 
ten dem Wind und dem Feuer. Baue vielmehr die Früchte der Sitte an 
mit Verstand und bringe dich selbst Gott als Erstlingsopfer dar, auf daß 
du nicht nur Gottes Werk, sondern auch Gottes Freude seiest; denn 
beides ziemt dem, der Christi Freund ist: daß er sich seines Reiches 
wert zeige und seiner für wert geachtet werde.‘ 

Damit könnte es an sich sein Bewenden haben; das heißt, Clemens 
könnte nun darauf hinweisen, daß eben in der kirchlichen Verkündi- 
gung und Liturgie jener Ort ist, wo alle von ihm angekündigte Heils- _ 
wahrheit zu haben ist. Allein Clemens blickt über solche Enge weit 
hinaus. Nicht einfach das ‚kirchliche Leben‘‘, sondern das christliche 
Leben schlechthin ist das Ziel der Offenbarung des Logos. Und so folgt 
auf die „Einladung“ des ‚‚Protreptikos‘ als zweites großes Werk der 
„Paidagogos‘‘ (Der Erzieher). Hier. zeigte Clemens, daß es kein Le- 
bensgebiet gibt, das nicht vom Geist Christi erfaßt und zu maßvollem, 
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edlem Menschentum geläutert werden kann, angefangen bei Mode und 
Geschmack — wie anders redet da Tertullian! —, über Anstand und gu- 
ten Ton bis hin zu den intimen Fragen der Ehe; nichts ist vergessen. 
Wenn wir es noch heute für selbstverständlich halten, daß Christentum 
und Anstand — auch gesellschaftlicher Anstand — zueinander gehören, 
was keineswegs selbstverständlich ist, so ist diese Einstellung von Cle- 
mens begründet worden. | 
Freilich, hier erhebt sich ein Einwand. War es nicht eine bedenkliche 
Verflachung, wenn das gewaltige Gewicht der Bergpredigt aus einer 
Frage nach Heil und Unheil des Menschen bei Gott in eine Anleitung 
zu guten Sitten für feine Leute umgeschriftstellert wurde? Ja und Nein! 
Denn zugleich war damit auch eine Vertiefung verbunden, die vor Cle- 
mens im Christentum so nirgends zu finden ist. Wir spüren es wieder 
bei der Frage von Reichtum und Besitz. Noch Hermas hatte derglei- 
chen nur gestattet, wenn damit die Wohltat an den Bedürftigen ver- 
bunden war. Auch Clemens ist davon ausgegangen. Aber er hat diesem 
gerade für alle „„besseren‘“ Leute so heiklen Problem in seiner berühm- 
ten Homilie über den ‚reichen Jüngling‘ (Mark. 10,17 ff.) „Quis dives 
salvetur?‘‘ (Welcher Reiche kann selig werden?) eine bis dahin unbe- 
kannte Tiefe abgewonnen: Nicht der äußere Besitz macht den reichen 
Mann, sondern in erster Linie das Herz des Besitzers (vgl. Matth. 
6,21). Die wahre christliche Armut ist innerlich und damit unabhängig 
vom äußeren Wieviel oder Wiewenig des Besitzes. 

Über alles hinaus führt schließlich das dritte und umfangreichste Werk 
des Clemens, die „Stromateis‘‘ (Teppiche), äußerlich ein literarischer 
Irrgarten, dazu unvollendet, im Kern nichts Geringeres als die Vollen- 
dung suchend. Clemens umkreist das Ziel des Christen. Er führt kein 
zielloses Alltags-Christentum! Dieser Glaube ist nur ein Anfang. Seine 
letzte Bestimmung ist es, über sich selbst hinauszuwachsen zur Vereini- 
gung des geläuterten Menschen mit Gott. Und so legt sich der Glaube 
- schließlich in der ‚„Gnosis‘ die „wunderbaren Schwingen‘ an, die ihn 
zur höchsten ‚„Erkenntnis‘‘ emportragen, die freilich etwas sehr ande- 
res ıst als jenes Maximum an Spezialkenntnissen, das wir Heutigen so 
gern mit Erkenntnis verwechseln: „Weder ein Wissen noch ein Tun“, 
sondern die innere Schau Gottes selbst. 

„Wollte man den Gnostiker vor die Wahl stellen, entweder die Er- 
kenntnis Gottes oder die ewige Seligkeit zu ergreifen, und beides wäre 
etwas Verschiedenes, so würde er keinen Augenblick zögern und die 
Gotteserkenntnis wählen, in der Überzeugung, daß derjenige Weg, der 
über den Glauben hinaus durch die Liebe zur ‚Gnosis‘ führt, um seiner 
selbst willen zu wählen sei.“ 

Ein Wort, das an Lessing erinnert.”’ Was hier spricht, ist christlicher 
Geist in griechischer Verklärung. Hier zum ersten Mal entdeckte das 
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Christentum in sich die Kraft, die Sehnsucht des griechischen Men- 
schen nach Vollkommenheit christlich zu beantworten. Christus selbst 
war „den Griechen ein Grieche‘ geworden. 

Wir leben heute in einer Zeit, der die Verbindung von Christentum 
und Kultur zum Ärgernis geworden ist, und zwar in einem Maße, aus 
dem hervorgeht, daß uns die Fundamente der Kultur überhaupt ins 
Wanken geraten sind. Aus der jahrtausendelangen Umklammerung 
durch eine illusorisch werdende ‚Kultur‘ suchen wir die Kirche zu be- 
freien und stellen daher ihre Botschaft einer angeblich ‚‚desillusionier- 
ten‘‘ Welt in freilich oft mehr gefühlsmäßiger als durchdachter Anti- 
these gegenüber, ungeachtet der Gefahr, daß eine Kirche, die nur noch 
ihre eigene Sprache spricht, die Welt nicht gewinnt, sondern zu verlie- 
ren droht. Möchten wir über diesem zeitgebundenen Protest die Stim- 
me des Clemens Alexandrinus nicht vergessen, der gewußt hat, daß das 
Evangelium nicht nur seinen Ursprung hat bei Gott, sondern auch sein 
Ziel beim Menschen und damit eine weltumspannende Bestimmung, 
und der in einer Zeit, da der christliche Glaube eine lebensgefährliche 
Sache war, das Bild der christlichen Kultur bereits mit dem geistigen 
Auge geschaut hat. 


4. IN DER WELT — NICHT VON DER WELT 


Das historische Problem 


„In der Welt — doch nicht von der Welt.‘“ Das Wort ist weniger die 
Überschrift der ältesten Kirchengeschichte als ihr größtes Problem. 
Wir haben versucht, es nach beiden Seiten darzustellen. Auf der einen 
Seite die Kirche: Sie weiß sich von Anfang an aus tiefster Überzeugung 
für die heidnische Welt verantwortlich und geht auf sie zu. Auf der an- 
deren Seite der Christ: Er bricht mit dem Heidentum, um freilich die 
Erfahrung zu machen, daß er nicht ‚aus der Welt‘, sondern nur ‚,‚in die 
Welt‘‘ gehen kann, ja, daß die Welt auf ihn und sein Christentum gera- 
dezu wartet. Die Probleme und ihre Lösungen, die hier entstehen, ge- 
hören nicht der alten Kirche allein. Sie sind weitergewandert über Au- 
gustin, Franz von Assisi und Luther — um nur wenige berühmte Na- 
men zu nennen — bis in die Gegenwart. Auch wir — soweit wir Chri- 
sten sind, das heißt Menschen, denen das Evangelium zum Schicksal 
geworden ist — haben keine einfache, flache Formel. Die Lösung des 
Christenproblems ist uns nicht gegeben, sondern aufgegeben. 

Eine der eindrucksvollsten Erscheinungen der frühen Kirchen- 
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geschichte ist nun aber die Tatsache, daß der Gegensatz ‚In der Welt 
— doch nicht von der Welt“ nicht nur der Kirche insgesamt zum Pro- 
blem geworden ist, sondern daß er sich zugleich auch in seine beiden 
Teile auseinandergelegt hat und gleichsam mit verteilten Rollen über 
die Bühne der ersten Jahrhunderte gegangen ist. Anders ausgedrückt: 
. Es gibt in jenen ersten Jahrhunderten sowohl ein Christentum unter 
dem Vorzeichen ‚‚in der Welt‘ als auch ein solches, das ganz offenkun- 
dig unter der entgegengesetzten Dominante ‚nicht von der Welt‘ ge- 
lebt hat. Das erste repräsentieren vor allem die kirchlichen Bischöfe 
und ihre Gemeinden, das zweite dagegen die Märtyrer — später die 
Mönche — und nicht zuletzt die Ketzer. 

Zwischen Kirche und Märtyrertum besteht an sich keine Spannung, im 
Gegenteil, die Märtyrer gelten bekanntlich als Heilige und genießen in 
der katholischen Kirche die höchste Achtung. Verurteilt hat die Kirche 
nur das zeitweilig allzu stürmische Drängen einzelner Fanatiker zum 
Martyrium und -— seit der Mitte des 3. Jahrhunderts — die Ausübung 
geistlicher Vollmachten (Absolution für Todsünder) durch inhaftierte 
Bekenner. Unversöhnlich dagegen ist von Anfang an die Feindschaft 
gegen die christlichen Freigeister, das heißt gegen die Ketzer gewesen. 
Zwar stellen die Kirchenväter die Ketzerei durchweg auf eine Stufe mit 
dem Heidentum, allein es ist ganz unverkennbar, daß das Verhältnis 
zur „Welt‘‘ — Staat und Philosophie — selbst bei einem Tertullian von 
vornherein um eine deutliche Nuance freundlicher ist als das entspre- 
chende Verhältnis zu den Häretikern, obwohl Staat und Philosophie 
heidnisch, die Ketzer aber christlich sein wollten. Im Mittelalter hat die 
Kirche die Kaiser gekrönt und die Ketzer verbrennen lassen. 


Bischof und Gemeinde 


„In der Welt!“ das ist zunächst das positive Vorzeichen der bischöfli- 
chen katholischen Kirche. Ihre Repräsentanten sind vor allem die 
rechtmäßig eingesetzten Bischöfe. Schon das älteste erhaltene römi- 
sche Gemeindeschreiben, der sogenannte ‚erste Clemensbrief‘‘ aus 
dem Jahre 96, läßt daher „Bischöfe und Diakone‘“ noch vor den übri- 
gen Gläubigen als „Erstlinge‘‘ der Mission von den Aposteln selbst 
eingesetzt sein und billigt den ‚„‚Laien‘‘ — das Wort taucht hier zum er- 
sten Mal ın der Kirche auf — bei späteren Neuwahlen nur das Recht 
der Akklamation zu. Sehr früh sind die Bischöfe das Rückgrat der Kir- 
che geworden. Um 160 etwa berichtet der korinthische Bischof Diony- 
sios über eine Verfolgung in Athen. Die Gemeinde scheint beim Mär- 
tyrertode ihres Bischofs Publius einfach zusammengebrochen zu sein. 
Erst die Wahl eines neuen Bischofs hat ihr zur ‚Wiederbelebung‘ ver- 
holfen. 
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Freilich, erst im 3. Jahrhundert sind die Bischöfe zu wirklichen Herr- 
schern aufgestiegen. Leute wie Fabian von Rom (f 250), Cyprian von 
Karthago (f 258) und Dionysios — mit dem Beinamen ‚der Große“ 
von Alexandrien (7 265) — alle drei trugen den Titel ‚Papst‘ — sind 
die eigentlichen Begründer der katholischen Hierarchie. Jetzt erst galt 
auch das Leben eines Bischofs mehr als ein noch so glanzvoller Opfer- 
tod. Sowohl Cyprian wie Dionysios haben in der Verfolgung unter Kai- 
ser Decius (250/51) nicht das Martyrium gesucht, sondern sich ins 
Versteck begeben, um ihre Gemeinden von da aus zu leiten. Daß sie 
als Bischöfe auch zu sterben wußten, haben Fabian und vor allem Cy- 
prian für sich bewiesen. Das Problem, ob ein Märtyrertod wirklich Sinn 
hat, das viele in unserer Zeit bewegte, ist damals zum ersten Mal von 
Christen durchdacht worden. Auf jeden Fall haben jene Großstadtbi- 
schöfe schon im 3. Jahrhundert eine weit höhere Verantwortung getra- 
gen als, bei aller Anerkennung der Missionsleistung, selbst ein Apostel 
wie Paulus. Daß Cyprian einer der ersten war, die das Bischofsamt in 
der Person des Apostelfürsten Petrus vorgebildet sahen — Vorstufe des 
späteren Papsttums —, wird von da aus verständlich, ebenso die Tatsa- 
che, daß der Bischof — bei Paulus (vgl. Phil. 1,1) fast eine Nebenfigur 
— ın den Kirchenordnungen des 3. Jahrhunderts zur absoluten Haupt- 
person aufsteigt, deren Weihe und amtliche Befugnisse an erster Stelle 
rangieren. Wird sein Amt im Westen mehr als rechtliche Nachfolge der 
Apostel (bzw. des Petrus) empfunden, so proklamiert ihn der Osten — 
Ignatius von Antiochien und die syrische „‚Didaskalie‘“‘ — zum kulti- 
schen Stellvertreter Gottes bzw. Christi. Als „Kybernet‘“, das heißt als 
Erster Offizier, befehligt er neben Christus das ‚„Schiff‘“ der Kirche, 
dessen ‚Besatzung‘ Presbyter und Diakonen bilden. In dem Schiff 
aber befindet sich, tief gestaffelt nach Ständen und Klassen, die Ge- 
meinde der Laien.” Als „Hoherpriester“ leitet der Bischof die kirchli- 
che Liturgie und nimmt so mit seiner Gemeinde auf Erden am Gottes- 
dienst der himmlischen Heerscharen teil. Als Richter und Monarch 
handhabt er schließlich das kirchliche Bußinstitut, das bereits wie eine 
Treppe in Stufen geordnet ıst, und hält Gericht über Streitfälle in der 
Gemeinde. 

Nicht zuletzt aber hat der Bischof auch in kultureller Hinsicht schon 
bald eine wesentliche Verantwortung übernommen. Von vielen Bei- 
spielen sei nur das bekannteste erwähnt: Noch die Apostelgeschichte 
berichtet bekanntlich von der Empörung des Paulus und Barnabas, als 
‚sie nach einer Wundertat im kleinasiatischen Lystra in Lykaonien von 
der dortigen Bevölkerung spontan als „Zeus“ und ‚Hermes‘ begrüßt 
werden (Apg. 14,11 ff.), wobei Paulus schließlich gelyncht wird. 
Knapp 200 Jahre später hat der tatkräftige Bischof Gregor von Neo- 
caesarea im nicht fernen Pontus — selbst angeblich ‚‚Wundertäter‘“ — 
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nicht nur sich und seiner Gemeinde die Flucht in der Verfolgung emp- 
fohlen, sondern er hat auch — nach der Rückkehr — die christlichen 
Märtyrerfeste mit den heidnischen Götterfesten zusammengelegt und 
mit dieser „Anknüpfung‘ an seinem Teil den katholischen Heiligen- 
kult begründet. 

Mit dem Bischof gehört die kirchliche Gemeinde untrennbar zusam- 
men. Mag man schon im 3. Jahrhundert, erst recht im nachkonstantini- 
schen Zeitalter, mehr und mehr den Eindruck haben, als verwandele 
sich die Kirchengeschichte mit zunehmender äußerer Geltung der Kir- 
che aus einer Geschichte der Christenheit in eine solche meist streiten- 
der Bischöfe, später der Päpste und Patriarchen, so ist doch auch die 
Bischofsgeschichte ohne den Bestand und Zusammenhalt wirklicher 
Gemeinden nicht denkbar. Wieder ist es Tertullian, der für diesen Zu- 
sammenhalt die älteste und zugleich kürzeste Formel gefunden hat: 
Drei ‚‚notae ecclesiae‘‘ (Merkmale der Kirche) stellt er nebeneinander: 
„Die Gewährung des Friedens“, den ‚Titel der Bruderschaft‘ und das 
„Zeichen der Gastfreiheit‘“. | 
Man kann kaum kürzer andeuten, was christliche Gemeinde ‚in der 
Welt‘ bedeutet oder doch bedeuten sollte. Wo immer der Christ in der 
Welt hinkam — und er kam zum Teil weit herum! —, durfte er gewiß 
sein, „Brüder zu finden‘, wie schon Paulus bei seiner Ankunft in Ita- 
lien (Apg. 28,14), und wo er sie nicht fand, da wurde er zum Missionar. 
Voller Hochachtung berichtet uns Bischof Dionysios von Korinth um 
160, wie der römische Bischof Soter die Abgesandten der Schwester- 
gemeinde nicht nur gastlich aufgenommen, sondern auch wie ein Vater 
„mit seligen Worten‘ gestärkt habe. Voller Empörung dagegen ver- 
zeichnet 100 Jahre später der kleinasiatische Bischof Firmilian, daß der 
römische Bischof Stephan, weil es mit Cyprian von Karthago zu Mei- 
nungsverschiedenheiten gekommen war, die karthagischen Abgesand- 
ten ohne Herberge auf der Straße stehen ließ. Noch einmal 100 Jahre 
später sehen wir schließlich den römischen Papst Liberius (7 366), weil 
er nicht Arianer sein wollte, nach Thrazien verbannt, wo er unter Auf- 
sicht eines arianischen Lokalbischofs zugrunde gerichtet wird. Seine 
vier Briefe aus diesem Exil, die uns Bischof Hilarius von Poitiers über- 
liefert hat, sind nicht mehr Zeugnisse brüderlicher Gemeinschaft, ob- 
wohl darin davon die Rede ist, sondern Dokumente eines seelischen 
Zusammenbruchs. Freilich befinden wir uns mit Liberius schon in je- 
nem 4. Jahrhundert, das zum ersten Mal blutige Straßenkämpfe um 
Rechtgläubigkeit und Bischofsnachfolge und — neben zahllosen Ver- 
bannungen - die ersten auf kirchliches Betreiben hingerichteten ‚Ket- 
zer‘ kennt. 

Aber kehren wir zu den ersten Jahrhunderten zurück. Das Leben jener 
frühen Gemeinden ist erstaunlich reich und vielseitig gewesen, freilich 
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weit entfernt von jener kirchlichen Betriebsamkeit, mit der wir heute 
nur allzu oft den Mangel an innerem christlichen Leben zu verdecken 
suchen. Schon Paulus zeichnet uns in 1. Kor. 12-14 ein Bild des ..Lei- 
bes Christi‘ (das heißt der Kirche) mit einer geradezu verwirrenden 
Fülle geistlicher Möglichkeiten, angefangen bei der unscheinbarsten 
Dienstleistung bis zum kühnsten charismatischen Erlebnis. Alles hat 
hier seinen Platz. 

Zu allem aber liefert uns die christliche Literatur der ersten Jahrhun- 
derte, soweit erhalten, einen breiten Kommentar mit vielen Illustratio- 
nen. Wir sehen nicht nur die Brüder in den Gemeinden ab- und zurei- 
sen — wenn sie bleiben, gibt ihnen die Gemeinde Arbeit und Brot -, 
wir sehen ebenso auch die Gemeinde ihren Lebensunterhalt zusam- 
menlegen und zur ‚„Agape‘‘, das heißt zur gemeinsamen Liebesmahl- 
zeit, zusammenkommen. Wir sehen, wie Verhaftete und Verbannte 
versorgt werden, wie die Presbyter in die Häuser gehen, um mit den 
Siechen zu beten (Jak. 5,14), um die Sünder ‚.zurückzurufen‘ und den 
Sterbenden das Sakrament zu reichen. Wir erleben den Festakt der 
Taufe mit anschließender Eucharistie, ebenso aber auch den Augen- 
blick, da der Todsünder, etwa ein Ehebrecher oder ein zur Ketzerei 
Verführter, sich vor der ganzen Gemeinde unter Tränen den Presby- 
tern zu Füßen wirft und sie um Fürbitte anfleht. Schuld und Reue sınd 
hier bis ın die Tiefe erfahren worden. Und wir erleben schließlich, daß 
es die Gemeinde trotz Jesu Wort (Luk. 9,60) für eine der heiligsten 
Pflichten ansieht, ihre Toten würdig zu bestatten, sei es auf einem 
Friedhof, sei es in den unterirdischen Labyrinthen der Katakomben. 
Freilich es gibt auch Versuchungen; der Teufel sät sein „Unkraut unter 
den Weizen“ (Matth. 13,24 ff.), und die Saat geht auf. Schon im 
2. Jahrhundert hören wir, daß ganze Gemeinden zur Sekte oder zur 
Häresie übergelaufen sind. Man hat solche Brüder nicht fallen lassen, 
sondern man sandte Presbyter von auswärts dorthin, die in öffentlicher 
Disputation die Irrgeister überwanden und die wankende Gemeinde 
zurückführten. Jeder Christ weiß es: Der Versucher belagert die Kir- 
che wie eine eingeschlossene Stadt. Wo immer er eine schwache Ba- 
stion findet, dringt er ein. Da ist ein Brief von christlichen Brüdern aus 
einem anderen Winkel der Welt gekommen und wird in der Gemein- 
deversammlung verlesen. Aber ist es wirklich der echte Brief? Hat ihn 
etwa jemand abgeschrieben, verändert, fremde Lehren eingestreut? 
Wer weiß das”? Oder es sitzen zwei Christen für sich zusammen und ha- 
ben viel miteinander zu reden. Der eine ist ein „Prophet“ (vgl. zum 
Beispiel 1. Kor. 12,28 u. 6.). Aber ist er wirklich ein Prophet und nicht 
etwa ein Verführer? In der Gemeinde von Rhossus in Syrien taucht 
plötzlich ein Evangelium auf, das angeblich Petrus geschrieben hat. Ist 
es wirklich ein „Petrusevangelium‘“? Hat es nicht verdächtig fremd- 
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artige Ansichten? In Ägypten wird ein junger Christ zu einer „Agape““ 
besonderer Art eingeladen und erhält auch einige vorbereitende 
Schriften in die Hand. Aber es ist, wie er mit Entsetzen erkennt, die 
Geheimzusammenkunft einer gnostischen Sekte, bei der unerhörte 
Unzucht getrieben wird. Schließlich ein letztes Beispiel: Es kann ge- 
schehen, daß während einer Gebetsgemeinschaft plötzlich der strah- 
lende überirdische Christus erscheint, wie einst auf dem Berge der 
Verklärung: Knabe, Jüngling und Greis zugleich; eine echte Vision. 
Aber war es wirklich Christus? Oder hat sich etwa der Satan als ‚‚Engel 
des Lichtes“ verstellt (2. Kor. 11,14)? — Mit einem Wort: Zur Ge- 
meinde ‚in der Welt‘ gehören Anfechtung und Versuchung. 

Trotz allem aber blieb den frühchristlichen Gemeinden ein Zentrum, 
das sie zusammenhielt, das sie nie verloren haben. Das war der geord- 
nete bischöfliche Gottesdienst mit Schrift, Predigt, Gebet und Euchari- 
stie, wie wir ihn erstmals bei Justin um die Mitte des 2. Jahrhunderts, 
später ausführlich in den großen Liturgien des Ostens und Westens be- 
schrieben finden. Clemens von Alexandrien hat uns an einer Stelle sei- 
ner ‚Teppiche‘ ein Gebet überliefert, wie der Christ nach seinem Her- 
zen zu Gott beten solle. Da heißt es: 

„Ich will mich frei machen von der Begierde, um bei Dir — Herr — zu 
wohnen (vgl. Joh. 14,2). Denn schön ist die Ordnung der Schöpfung 
und alles ist wohl durchwaltet, nichts ohne Ursache. Ich muß sein in 
dem, was Dein ist (vgl. Luk. 2,49). Wenn ich auch noch hienieden bin, 
so bin ich doch bei Dir. Bedürfnislos will ich sein, um Dir nahezukom- 
men, mich mit Wenigem begnügen und bedenken, daß auch Du die 
rechte Wahl triffst zwischen dem, was gut, und dem, was dem Guten 
nur ähnlich ist.‘“ 

Würde man das Ich dieses Beters mit dem einer ganzen christlichen 
Gemeinde vertauschen, so hätten wir in diesen wenigen Zeilen das aus- 
gesprochen, was der Christ der ältesten Zeit im Gottesdienst empfand: 
jenes Aufgenommensein in die „große Ordnung‘ Gottes und der 
Schöpfung, die schon der römische Clemensbrief am Ende des 1. Jahr- 
hunderts nicht müde wird zu preisen, zugleich aber auch jenes „bei Dir 
sein“, das nicht zufällig an Stellen wie Luk. 2,49 und Joh, 14,2 erin- 
nert, dem das „‚Ich bin bei euch‘ (Matth. 28,20; Joh. 14,8 ff. u. ö.) in 
der Überlieferung entspricht. Eben dies ereignet sich in der Liturgie. 
Gottesdienst heißt: „in der Welt‘ bei Gott sein. 


Märtyrer und Martyrium 


In eine andere Welt kommen wir bei den Märtyrern. Nicht daß unter 
ihnen keine Bischöfe wären, im Gegenteil, diese bilden einen ganz er- 
heblichen Anteil. Allein die Stimmung, in die uns ein großer Teil der 
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sogenannten „Märtyrerakten‘“ versetzt, ist nicht mehr einfach die 
Wirklichkeit, sondern die Welt der Entrückung, der Visionen, der 
Wunder, ja der Legende, wie sie, abgesehen von den kanonischen 
Evangelien, vor allem die ‚Apokryphen“, später die Heiligenliteratur 
erfüllt. Damit ist angedeutet, daß das eigentliche Geschehen gerade 
nicht mit irdischen Augen faßbar ist, ja daß es sich von den bloßen 
„Tatsachen“, die jedermann erkennt, durchaus unterscheidet. Zwar ist 
der Märtyrer noch ‚‚in der Welt‘, aber indem er ‚‚zu Christus eilt‘, ist 
er auch schon „nicht mehr von der Welt“. | 

Wie die pure Wirklichkeit des Martyriums beschaffen war, kann man . 
sich heute kaum noch vorstellen. Es beginnt gewöhnlich mit der Ver- 
haftung, vielfach aufgrund von Denunziation oder Pöbelzuruf — da- 
mals hat der Pöbel Geschichte gemacht! —; die Christen kommen in 
den Kerker. Schon die Atmosphäre dieser Verliese muß fürchterlich 
gewesen sein. Eine Ahnung davon vermittelt vielleicht das Martyrium 
des Montanus und Lucius vom Mai 259 aus Karthago: 

„Man befahl‘‘ — schreiben die Märtyrer — „uns ins Gefängnis zu 
schicken. Soldaten führten uns hinein, und wir erschraken vor der 
grauenhaften Finsternis des Ortes; wie viele Tage und Nächte wir dort 
zugebracht haben, läßt sich in Worten nicht sagen. Die Qualen des 
Kerkers sind unbeschreiblich. Aber an wenigen Tagen wurden wir 
durch den Besuch der Brüder erquickt.‘“' 

Bei der großen Christenhetze in Lyon im Jahre 177 ließ man die ver- 
hafteten Christen in diesen Löchern zum Teil einfach ersticken. 
Sodann folgt die — oft mehrmals wiederholte — Verhandlung, kein 
Prozeß, sondern ein Polizeiverhör, bei dem das bloße Bekenntnis ‚Ich 
bin Christ“ für das Todesurteil genügt, oder, falls der kaiserliche Be- 
amte — oft genug — ein solches verhindern oder das Geständnis be- 
stimmter Verbrechen der Christen erpressen will, die Anwendung der 
Folter. Eine Musterkarte der schrecklichsten Qualen hat uns Euseb im 
achten Buche seiner Kirchengeschichte hinterlassen. 

Schließlich der Tod, und zwar ein ehrloser Tod. Auch die Todesarten 
bilden ein grauenhaftes Register mit immer neuen Varianten. Viele 
Märtyrer sind schon in den Qualen der Folter gestorben. Andere hat 
man gekreuzigt, wieder andere fallen durch Schwert oder sterben — 
wie später die Ketzer — den Flammentod. Zahlreich sind die Erträn- 
kungsmartyrien; nicht wenige christliche Frauen und Mädchen haben 
sich selbst ertränkt, um der Einweisung ins Bordell zu entgehen — ein 
meist übersehener Beitrag zur Frage ‚Selbstmord und Christentum“. 
Vor allem aber findet ein großer Teil der Hinrichtungen als Volksbelu- 
stigung im Zirkus statt. Hierhin gehört an erster Stelle das buchstäblich 
„bestialische‘‘ Schauspiel des Tierkampfes. Nackt oder vermummt 
werden die Christen in die Arena getrieben; wenn die Gefolterten 
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nicht mehr laufen können, schleppt man sie hinein. Im Sprechchor 
brüllen die versammelten Pöbelmassen nach Blut: ‚Tod den Gottlo- 
sen!“ (das heißt den Christen), „Her mit Polykarp!“ ‚Wo bleibt das 
‚dritte Geschlecht?‘ oder das schaurige „Salvum lotum, salvum lo- 
tum!“ („Wünsche wohl zu baden!‘“), mit dem man den blutüberström- 
ten Märtyrer Saturus im Stadion zu Karthago verhöhnt. Im ganzen ist 
es ein elendes, furchtbares Sterben gewesen. 

Über dieses elende, furchtbare Sterben aber fällt in den Märtyrerakten 
der Schimmer aus einer anderen Welt. Christus selbst, der Lebendige, 
hebt die bis zur Unkenntlichkeit entstellte Gestalt seines Zeugen em- 
por, und umgibt seine Angst und Qual mit dem Glanz seiner himmli- 
schen Herrlichkeit, der der Märtyrer schon hier entgegengeht. Schon 
die Verhaftung ist nun nicht mehr ein sinnloser Zufall, sondern kündigt 
sich in Träumen und Visionen im voraus an: Petrus erscheint der Herr 
am Stadttor, da weiß er: Ihm steht das Kreuz bevor. Polykarp von 
Smyrna sieht im Traum sein Kissen brennen; ihm wird gewiß: „Ich 
muß lebendig verbrannt werden.‘“ In Numidien erscheint Christus zwei 
Märtyrern bei einer Wagenfahrt und wirft ihnen im Vorübergehen sei- 
nen Gürtel zu: „Folgt mir schnell nach!“ (vgl. Joh. 21,18 ff.; Apg. 
21,11); ein anderer sieht, wie ihm eine strahlende Taube aufs Haupt 
fliegt, wieder ein anderer sieht sich umschäumt von Wildwasser. 

Und wie ihr Schicksal, so bleibt den Märtyrern auch die Finsternis ihrer 
Kerker nicht dunkel. Strahlendes Licht bricht ihnen innerlich herein; 
die schrecklichen Mauern weichen, sie werden entrückt und schauen 
schon ihren Sieg und Aufstieg in jenes Land der Seligen, das die Welt 
nicht kennt. Christus ist bei ihnen alle Tage (Matth. 28,20); sie erleben 
es: 

„Dein sogenannter Gott‘‘ — sagt der Praeses Maximus zu dem panno- 
nischen Bischof Quirinus — „kann dir in der Gefangenschaft über- 
haupt nicht beistehen, wie du ja auch auf der Flucht verhaftet worden 
bist.‘“ Quirinus erwidert: „Der Herr ist immer bei uns und kann uns 
überall beistehen. Er war bei mir, als ich verhaftet wurde, und ist auch 
jetzt bei mir und stärkt mich und antwortet dir aus meinem Munde!“ 
(Vgl. Luk. 21,14 f.) 

In der Tat, die Märtyrer sind ‚‚nicht mehr von der Welt‘. Christus steht 
bei ihnen und spricht ihnen zu. Sie spüren die Qual der Folter nicht 
mehr, sie lächeln unter den Krallen, Feuer erscheint ihnen wie Küh- 
Jung, ihre Angesichter beginnen zu leuchten, sie haben kaum noch irdi- 
sche Namen. Sie heißen „Elia“, ‚Jesaja‘, „Jeremia‘‘, oder sind, wie 
Christus in apokryphen Nachrichten, der ‚Gärtner aus Nazareth‘. Sie 
beten und schauen zum Himmel, der Himmel öffnet sich, sie verneh- 
men, „was kein Ohr gehört und kein a gesehen hat und was in kei- 
nes Menschen Herz gekommen ist . 


33 


Freilich, das alles bleibt den irdischen Machthabern, ihren Folter- 
knechten und dem Pöbel verborgen. Sie foltern nur den Leib und kKön- 
nen die Seele nicht töten (Matth. 10,28). Welch ein Abgrund einer 
Welt, in der sogenannte „Verbrecher“ in Wahrheit Gerechte, ja Er- 
leuchtete sind! Mehr als einmal hat man den Eindruck, als ginge es in 
den Märtyrerakten gar nicht so sehr um die Frage, ob der Märtyrer 
festbleibt, als darum, wie sich der Richter entscheidet: Wird er dem 
Befehl des Kaisers — und dem Willen des Pöbels! — gehorsam sein 
öder wird er den wahren Gott erkennen? „Du redest, als könntest du 
mich zum Christen machen!“ brüllt der Praeses Justin den Märtyrer 
Hermes von Adrianopel an. In der Tat: Nicht der Christ, sondern der 
Heide ist zur Entscheidung gerufen. 


Die Ketzerei 


Zuletzt ein Blick auf die Ketzer, und das heißt für die ersten Jahrhun- 
derte vor allem: die ‚„‚gnostischen‘ Ketzer; denn in ihnen erscheint das 
Urbild christlicher Häresie schlechthin. Mit der „Gnosis‘ hat die Kır- 
che auf Leben und Tod gerungen. Freilich könnte man einen Augen- 
blick zögern, ob man eine so vorwiegend „kirchlich‘ orientierte Schau 
des ältesten Christentums mit dem Bilde der Ketzer beschließen soll. 
Und doch müssen sıe hier erscheinen; denn sie sind von allen Christen 
jener Zeit die, denen das Wort ‚In der Welt — doch nicht von der 
Welt‘ — und zwar mit ausdrücklicher Unterstreichung der zweiten 
Hälfte — am meisten aus dem Herzen gesprochen ist. Das ist auch kein 
Wunder, spricht doch das Johannesevangelium, dem unser Motto ent- 
stammt, selbst wie keine andere Schrift des Neuen Tastaments jene ei- 
gentümliche Offenbarungssprache der Gnosis und ist zugleich das 
Lieblingsbuch gnostischer Ausleger gewesen.” 

Gleichwohl gibt es keine frühchristliche Erscheinung, die sich so 
schwer darstellen läßt wie der Gnostizismus. Zwar ist eine ganze Reihe 
der zahlreichen gnostischen ‚Systeme‘, in denen sich das Weltgesche- 
hen — Kosmogonie und Erlösung — vorstellt, auf uns gekommen; 
allein einmal ist das, was diese Systeme aussagen, alles andere als ein 
logisch durchdachtes Gedankengebäude, vielmehr ein in allen relı- 
gionsgeschichtlichen Farben schillerndes symbolisch-mythologisches 
Weltendrama, dessen phantastische Doppeldeutigkeit geradezu den 
Protest gegen die Herrschaft des diskursiven Denkens darstellt, zum 
anderen sind diese Systeme auch gar nicht einfach ‚‚die Gnosis‘ selbst, 
sondern nur ihr gleichsam fossiler Überrest. Dahinter hat einst eine . 
religiöse Überzeugungs- und Überlieferungswelt voll betörender Fas- 
zination und gefährlicher Abgründigkeit gestanden. Die gnostischen 
Systeme sind Amplifikationen antirationaler religiöser Erlebnisse und 
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Überlieferungen, und zwar auch da, wo sie sich mit „philosophischen“ 
Gewändern drapieren.”“ 

Worin aber besteht das Wesen der gnostischen Religion? Sehen wir 
von den labyrinthischen Verschnörkelungen der großen Systeme ein- 
mal ab, so besteht sie, kurz gesagt, eben in der schlechthin übernatürli- 
chen, ja widernatürlichen ‚Erkenntnis‘, daß der Mensch zwar „‚in der 
Welt‘, aber nun auch im radikalen Sinne ‚.nicht von der Welt‘ ist. Die- 
se sogenannte „Schöpfung“ ist gar nicht seine wahre Heimat, sondern 
ein schauriges Verlies. Sie ist nicht das Meisterwerk eines weisen 
Schöpfers, vielmehr das erbärmliche Machwerk eines degenerierten 
Tyrannen — meist wird er mit dem Gott des Alten Testaments identifi- 
ziert —, in dessen Bereich der Mensch, sein besseres Ich, verschlagen 
ist wie ein Schiffbrüchiger auf ein wüstes Eiland. Hier im Reiche der 
Materie ist der Geist zur Kreatur erniedrigt, in einen tierischen Leib 
verbannt und vor allem ‚‚unter das Gesetz getan‘ (vgl. Gal. 4,4). „„Ge- 
setz“ aber heißt nicht ‚Freiheit‘, sondern Vergewaltigung, Kerker und 
Tod. Undurchdringlich wie eine siebenfache Panzerkuppel wölbt sich 
„der gestirnte Himmel über mir“. Aber dieser Himmel erfüllt den 
Gnostiker nicht wie Kant ‚‚mit immer neuer und zunehmender Bewun- 
derung und Ehrfurcht‘, sondern er ist in Wahrheit die kosmische Ker- 
kermauer, die ihn abschneidet von seiner wahren Heimat im Licht und 
unter der er in der Welt lebendig begraben ist. Und was das Schlimm- 
ste ist: Das alles ist ihm ‚„‚unbewußt“; er weiß es nicht, er hat sein Selbst 
verloren, er ist betäubt, narkotisiert, entschlafen. Er rühmt sich seiner 
Vernunft und ahnt nicht, daß gerade sie ihn von Gott, der wahren 
Quelle des Lebens, abschneidet. Einer aber weiß es und kennt ihn: 
Christus, dessen Vater freilich ein ganz anderer ist als der subalterne 
jüdische Schöpfergott (vgl. Joh. 8,55). Und so steigt Christus „von 
oben her“ (vgl. Joh. 8,23) durch die furchtbaren Sphären der Schöp- 
fung herab, um die Seinen aus Weltversunkenheit und Umnachtung zu 
erwecken (vgl. Joh. 5,25) und ihnen die vergessene Kunde der ‚Wahr- 
heit“ (vgl. Joh. 18,37), den „Ruf‘‘ der Erlösung zu bringen: ‚Wer von 
meinem Munde trinken wird‘, sagt Jesus im Thomasevangelium, wird 
werden wie ich. Und ich werde er werden, und das Verborgene wird 
ihm geoffenbart werden.“ 

Schon aus diesen wenigen Andeutungen wird eines klar: die tiefe und 
abgründige Skepsis der Gnosis gegenüber allem, was ‚Schöpfung und 
Schöpfungsordnung‘“ heißt — damit gegenüber dem Alten Testament. 
Wenn die kirchlichen Apologeten es gewagt hatten, den christlichen 
Glauben in den Raum vernünftiger ‚Erkenntnis‘, des Beweisbaren 
und der philosophischen Moral hineinzustellen, was durchaus nicht 
selbstverständlich ist, so bedeutet umgekehrt die Gnosis gerade das 
Gegenteil: die Befreiung, ja Erlösung von aller Welt und Weltlichkeit, 
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einschließlich Vernunft und Gesetz. Wie sich das Bild einer Kathedrale 
in einem dunklen Gewässer in schwankenden Umrissen und unwirkli- 
cher Verkehrung widerspiegelt, so ist auch die Gnosis das vollständige 
apokryphe Spiegelbild der kirchlichen Lehre und des Glaubens. 

Das Bild der Kathedrale aber ist zugleich Symbol. Es ist, mit einem 
Wort, die religiöse Welt des ‚„Unbewußten‘, jenseits der klaren, aber 
vordergründigen Linien des Bewußtseins, die die Gnostiker entdeckt 
haben, wie nach ihnen zum Beispiel die Romantiker oder in Form wis- 
senschaftlicher Analyse die moderne Tiefenpsychologie.”* Aus dieser 
unbewußten Welt heraus trat ihnen Christus als der „ganz Andere“, 
das heißt als reiner Erlöser in einer überwältigenden und faszinieren- 
den Unmittelbarkeit der ‚Erkenntnis‘ entgegen, frei von aller kirchli- 
chen Bindung und Eingrenzung. Es ist der „Geistchristus‘, der, wie die 
Gnostiker berichten, sich mit dem irdischen Menschen Jesus — dem 
„historischen Jesus‘ der kirchlichen Apologeten — nur vorübergehend 
oder scheinbar verbindet, der dafür in den zahlreichen gnostischen 
Verklärungs- und Östergeschichten seinen Jüngerinnen und Jüngern 
„erscheint‘, um sich — fern von allem ‚Schriftbeweis‘ — als ihr eige- 
nes oberes Ich zu enthüllen. 

Verwirrend und bestürzend sind schon die Östertraditionen, die hier, 
zum Teil weit außerhalb des Neuen Testamentes, auftauchen. Um nur 
ein Beispiel zu geben: ‚Wer von ihnen wird ihn mehr lieben?‘ sagt Je- 
sus in Luk. 7,42 bekanntlich zu dem Pharisäer ‚Simon‘ angesichts der 
weinenden ‚großen Sünderin‘“. „Simon ... liebst du mich mehr als 
diese?‘ fragt Jesus in der Ostergeschichte (Joh. 21,15) einen anderen 
„Simon“, nämlich Petrus! Allein die gnostischen Evangelien ‚‚wissen‘“, 
ja, sie sind geradezu ‚„All-wissend‘“, daß Jesus in Wahrheit ‚Maria 
(Magdalena) mehr liebte als seine Jünger“, hat doch sie — die später in 
der Tat mit der „großen Sünderin“ identifiziert wurde — und nicht Pe- 
trus — den Auferstandenen zuerst „gesehen“ (vgl. zum Beispiel Matth. 
28,9; Mark. 16,9 f.; Joh. 20,14 ff. gegen Luk. 24,34; 1. Kor. 15,5) und 
auch weit mehr „Gnosis‘ verstanden als jener. Hier spüren wir die 
apokryphe Kompensation (Maria) der offiziellen kirchlichen Autorität 
(Petrus), und zwar eine solche, deren Spuren bis in das Neue Testa- 
ment zurückreichen.” 

Nicht weniger verwirrend ist die Offenbarung der Grtosis selbst. Im 
Thomasevangelium heißt es: 

„Jesus sprach: Der Suchende, wenn er sucht, höre nicht auf, bis er fin- 
det, und wenn er findet, wird er sich verwirren, und wenn er sich ver- 
wirrt, wird er sich wundern, und er wird König werden über das All.“ 
Hier haben wir Matthäus 7,7 (s. o. S. 31) in apokrypher Vervollständi- 
gung. ‚„‚Was wir sind, ist nichts, was wir suchen, ist alles‘ (Hölderlin). 
Der Gnostiker bleibt beim Glauben der Kirche nicht stehen, sondern 
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schreitet verwegen darüber hinaus. Damit aber bricht über ihn mit 
sinnverwirrender Gewalt die Welt der Gnosis herein. Es ist jenes letzt- 
lich unaussagbare ‚‚Erforschen der Tiefen der Gottheit‘ (1. Kor. 2,10), 
das zugleich ein ‚„‚Erforschen der Tiefen des Satans‘ (Offenb. 2,24) ist, 
das die Gnostiker in einem riskanten theosophischen Einsatz gewagt 
haben, eine Antwort auf Fragen, die die Kirche entweder nicht stellt 
oder streng verbietet: „Woher das Böse und warum? Woher der 
Mensch und wie kam es dazu? Woher überhaupt Gott?“ 

Ohne Zweifel ist die Gnosis die am meisten problematische Erschei- 
nung des frühen Christentums. Wenn die Kirchenväter der ersten Jahr- 
hunderte in ihrer Polemik gegen sie auch oft weit über das Ziel hinaus- 
schießen, so haben sie doch in aller strengen Ablehnung ein Gefühl da- 
für gehabt, was hier auf dem Spiele steht. Was die Gnosis — von den 
Fragen der Überlieferung und der Autorität zu schweigen — kirchlich 
unannehmbar machte, ist vor allem die Verwerfung des Schöpfungs- 
glaubens und des Alten Testaments — beides Rückgrat der Kirche aller 
Zeiten —, die schizoide Trennung der Gottheit in Schöpfer und Erlö- 
ser, die wiederum mit der Einstampfung der Unterschiede zwischen 
Gott und Welt, Schuld und Unschuld, Fall und Erlösung kompensiert 
wird. Wer sich wie die Gnostiker ‚in der Welt“ der Gnosis ausliefert, 
kann weder glauben, noch denken, noch wirklich leben. Die Welt der 
Gnosis ist sicher auch eine „Welt“, aber ihr zu verfallen, ist nicht 
„Gnosis‘, sondern seelische Asthenie. 

Allein indem dies gesagt werden muß, ist auch die andere Seite zu se- 
hen. In der Dämonie der Gnosis liegt zugleich ihre Verheißung be- 
schlossen. Das haben die Kirchenväter nicht geschen. Sie haben es 
nicht sehen können, weil sie selbst viel zu einseitig Partei waren. Ein- 
mal: Es ist festzustellen, daß ın einer Zeit, da das kirchliche Reden von 
Gott weithin zu einer Verkündigung von Schöpfer, Schöpfungsord- 
nung, Moral und Endgericht geworden war, so daß man den Eindruck 
hat, nicht „das Gesetz‘‘, sondern ‚Christus‘ sei in dieser Verkündi- 
gung ‚„‚nebeneingekommen‘“ (Röm. 5,20), die Gnosis wie keine andere 
christliche Richtung radikal christozentrisch gedacht hat. Christus steht 
im gnostischen Erlösungsdenken unabdingbar in der Mitte.”° Darüber 
darf auch der religionsgeschichtliche Ballast der gnostischen Systeme 
nicht hinwegtäuschen. 

Sodann: Es ist darauf hinzuweisen, daß die Gnosis, wenn auch in maß- 
loser mythologischer Verzeichnung, das theologische Problem aller 
Probleme, die Frage nach ‚Gesetz und Evangelium“ erfaßt hat, und 
zwar in einer Schärfe, die der Kirche und ihren Vätern ganz unbekannt 
geblieben ist. Die gnostischen Theosophen stehen trotz ‚Irrtum und 
Gewalt‘ näher bei Paulus und dem Johannesevangelium als ihre kirch- 
lichen Gegner. 
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Schließlich die Entdeckung des ‚„Unbewußten‘. Wohl mit keiner Seite 
ihres Wesens ist die Gnosis so ‚modern‘ wie mit dieser. Wer die Ent- 
wicklung der heutigen komplexen Tiefenpsychologie überblickt, weiß, 
daß hier Lebensbereiche erschlossen worden sind, die das Problem der 
sogenannten „Uroffenbarung‘ auf ganz neue Weise stellen.?’ Die fast 
ausschließliche Gewöhnung und Hingabe unseres Geistes an das Äu- 
Bere, Historische, Materielle, die der modernen europäischen Zivilisa- 
tion ihr Gepräge gibt, sieht sich hier einer Welt gegenüber, gegen die 
die aufgeklärteste Vernunft völlig hilflos ist. Ein gutes Stück der reli- 
giösen Problematik des sogenannten „modernen Menschen“ ruht in 
diesen Tiefen. Ist es wirklich bloß Zufall, daß die gnostischen Evange- 
lien und Offenbarungsbücher von Chenoboskion ausgerechnet im 
20. Jahrhundert ans Licht stiegen? Eine Erneuerung der Kirche in der 
Zukunft wird es schwerlich geben ohne eine ganz neue und vorbehalt- 
lose Auseinandersetzung mit dem gnostischen Problem. Jene äußerste 
Problematik der Gnösis ist auch die seelische Problematik unserer 
Zeit. | 

Letztlich steht hinter der Gnosis nicht nur das theologische Kontra: die 
Verachtung der Welt und ihrer Ordnung, sondern zugleich auch das 
Pro: die Bereitschaft, das Evangelium als Evangelium zwar ‚in der 
Welt‘, aber vor allem ‚‚nicht von dieser Welt“ (vgl. Joh. 8,23; 18,36) 
ernstzunehmen. ‚„Gnosis‘‘ heißt zwar ‚Erkenntnis‘, aber gemeint ist 
damit gerade nicht der Verstand, sondern das Herz. Es kommt nicht so 
sehr darauf an, daß man versteht, wohl aber, daß man liebt — wo und 
wie immer —, wie es Valentin von Alexandrien, der Vornehmste aller 
Gnostiker der alten Kirche, im Fragment seiner Predigt ‚Über Freun- 
de‘“ gesagt hat: 
‚Vieles, was in öffentlichen Schriften geschrieben ist, findet man auch 
in der Kirche Gottes geschrieben. Allen gemeinsam ist dies: Worte des 
Herzens, das Gesetz, das ins Herz geschrieben ist. Das ist das Volk des 
Geliebten, das geliebt wird und ihn wiederliebt.‘ 
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II 


Kirche und Gesellschaft bei den 
| frühen Christen 


A. 


Wenn ich über „Kirche und Gesellschaft bei den frühen Christen“ 
sprechen soll, so muß ich Sie zunächst bitten, sich mit mir in eine sehr 
ferne und manchem unter uns vielleicht sogar ganz unbekannte ge- 
schichtliche Landschaft zu begeben, nämlich in jene ersten drei bis fünf 
Jahrhunderte, die wir die „spätrömische Kaiserzeit‘ nennen, in der die 
christliche Kirche aus einer winzigen orientalischen Religionsbewe- 
gung zur religiösen und politischen Großmacht der alten Welt heran- 
wuchs, als die sie das gesamte Abendland für mehr als ein Jahrtausend 
beherrscht und geprägt hat. In diese Welt des untergehenden Heiden- 
tums und des aufsteigenden Christentums also müssen wir uns verset- 
zen, wenn wir unser Thema zureichend behandeln und seine Probleme 
beantworten wollen. Diese Welt aber ist uns Heutigen als Ganzes so 
fremd geworden, daß ich gleich hier am Anfang ausdrücklich darauf 
hinweisen muß. Selbst wenn wir heute — mit Verkehrsmitteln, von de- 
nen jene Zeit noch keine Ahnung hatte — in die alten Mittelmeerlän- 
der kommen, die einst das Zentrum der bekannten Welt waren, wenn 
wir noch heute über die gleichen Straßen, ja durch dieselben Räume 
gehen, in denen einst die Antike lebte, selbst dann — oder vielleicht ge- 
rade dann — sind wir in der Regel kaum fähig, die Welt, aus der das 
Christentum kam, auch nur für Augenblicke, wieder zum Leben zu er- 
wecken. | 

l. Wir betreten einen antiken Tempel und bewundern noch an der 
Ruine seine Schönheit, aber wir denken im gleichen Moment kaum 
daran, daß dies ja einst kein Museum, sondern der Ort war, an wel- 
chem irgendeiner vergessenen Gottheit Jahre und womöglich Jahrhun- 
derte blutige Tieropfer geschlachtet wurden. Und noch weniger den- 
ken wir daran, daß es damals Leute gab, Christen nämlich, die sich lie- 
ber foltern und hinrichten ließen, als diesen Tempel auch nur zu betre- 
ten, geschweige denn sich an der blutigen Zeremonie zu beteiligen. 

2. Oder: Wir treten in ein antikes Amphitheater und sind gefesselt vom 
Ebenmaß seiner Formen, aber wir wissen weder, was es bedeutet hat, 
daß dieser Riesenbau einst von ganzen Herden versklavter und ver- 
kaufter Menschen gebaut worden ist, noch sind wir bereit, uns die Ob- 
szönitäten und ebensowenig die Grausamkeiten vorzustellen, die in 
dieser Arena einst über die Bühne gingen. Was eine Tierhetze auf zum 
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Tode verurteilte Menschen war, wie es beim Gladiatorenkampf zuging 
und manches andere erfahren wir allenfalls noch aus den Mäfrtyrer- 
akten christlicher Blutzeugen, die eben diesen Tod haben sterben 
müssen. | 

3. Und wenn wir schließlich vor ein Menschenbild jener Zeit treten, et- 
wa vor das Abbild eines spätrömischen Kaiserkopfes, so ist auch dieses 
Antlitz für uns Schweigen. Wir ahnen kaum noch etwas von der Men- 
talität dieses Mannes, dem wir da gegenüberstehen, von der göttlichen 
Verehrung, die ihn einst umgab, von seinen Siegen und Niederlagen, 
von den Revolutionen, die sein. Leben bedrohten, von den Greuelta- 
ten, durch die er — vielleicht — zur Herrschaft kam und von den Justiz- 
morden, durch die er sie sicherte. 

Und doch sind alle diese Dinge Teile jener spätantiken Gesellschafts- 
ordnung, die wir kennen müssen, um die Haltung des jungen Christen- 
tums demgegenüber zu verstehen. 


B. 


Aber nicht nur der Abstand, sondern auch die Nähe zu unserem The- 
ma enthält eine Schwierigkeit. Denn wenn uns unser Unternehmen hi- 
storisch auch in eine ferne, fremdgewordene Zeit und Welt entführt, so 
führt uns doch andererseits die Formel ‚Kirche und Gesellschaft‘ zu- 
gleich vor ein durch und durch modernes Problem, das man heute ge- 
radezu als kirchliche Tagesfrage bezeichnen kann und das sich so, wie 
cs unsere Gegenwart beschäftigt, keineswegs einfach auf die Anfänge 
der Kirchengeschichte übertragen läßt. Selbst wenn wir alles in Klam- 
mern setzen würden, was uns rein historisch von der damaligen Zeit 
scheidet, so bliebe doch noch immer der ganz elementare kirchenge- 
schichtliche Abstand zwischen uns und jenen Anfängen auf dem Plat- 
ze, der darın besteht, daß die älteste Christenheit, von der wir handeln 
wollen, grundsätzlich noch in der vorchristlichen Epoche der Weltge- 
schichte lebte, während wir uns heute — daran kann m. E. kein Zweifel 
sein — längst in einer nachchristlichen befinden, die uns einfach zwingt, 
das gesamte überkommene christliche Selbstverständnis, vor allem 
aber den sog. „Absolutheitsanspruch des Christentums‘‘, von Grund auf 
neu zu durchdenken, ja zu revidieren. Wir können also weder die so- 
zialen Voraussetzungen und Probleme von damals kurzerhand in unse- 
re Gegenwart übertragen, noch wäre es sachgemäß, jene alte Zeit nach 
heutigen gesellschaftlichen Maßstäben ins Verhör zu nehmen. | 

Wie wenig zumal bei dem zweiten Verfahren herauskommt, beweist 
gerade eines der berühmtesten wissenschaftlichen Werke, die zu unse- 
rem Ihema geschrieben worden sind, nämlich Ernst Troeltschs Unter- 
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suchung über „Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Grup- 
pen‘ von 1912. Dieses bahnbrechende Buch engt nämlich die Frage 
nach den gesellschaftlichen Wechselwirkungen zwischen Kirche und 
nichtchristlicher Welt von damals von vornherein so stark auf den mo- 
dernen, politisch-ökonomischen Horizont ein, daß jedenfalls die alte 
Kirche, die eben in erster Linie eine religiöse Größe war, darauf kaum 
eine positive Antwort gibt. Demgegenüber braucht man nur Michael 
Rostovtzeffs großes Werk über „Gesellschaft und Wirtschaft im römi- 
schen Kaiserreich‘ zu studieren, um zu erkennen, daß die Kirche hier 
mit der gesamten Spätantike ganz einfach im gleichen Schiff sitzt, das 
heißt sie hat ihrer Zeit gar kein ‚social gospel‘‘ (soziales Evangelium) 
predigen können, wie sich das zum Beispiel die amerikanischen Theo- 
logen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vorgestellt haben. Hätte sie 
es doch getan, wäre sie wahrscheinlich kaum verstanden worden und 
sicher bald untergegangen. | 


& 


Soweit die Schwierigkeiten unseres Themas. Nun zur Sache. Ich möch- 
te dabei an einem Punkte einsetzen, der auf denersten Blick scheinbar 
ganz außerhalb unserer Problemstellung liegt, indem ich nämlich unser 
Thema zunächst einmal gleichsam auf den Kopf stelle und nicht nach 
der Stellung der Kirche zur nichtchristlichen Gesellschaft, sondern 
vielmehr umgekehrt nach der Stellung eben dieser Gesellschaft zur 
christlichen Kirche frage. | 

l. Zu diesem Zweck aber müssen wir uns in den Sommer des Jahres 
177 nach Christus, also in die Regierungszeit des römischen Kaisers 
Mark Aurel zurückversetzen und uns aus Anlaß der alljährlich stattfın- 
denden Feier des Kaiserkults in die südfranzösische Metropole Lyon 
begeben. Zwar haben sich die Christen an einem solchen Fest, in des- 
sen Mitte die religiöse Verehrung des Politischen stand, nie beteiligt, 
aber hier werden sie nun beteiligt, und zwar in einer Form, daß es ei- 
nem den Atem verschlägt; denn hier entlädt sich aus diesem Anlaß die 
gestaute Wut und der abergläubische Moralismus des heidnischen Pö- 
bels gegen das Christentum in einer blutroten Explosion. Nachdem 
schon wochenlang vorher wüste Ausschreitungen gegen alles, was 
christlich hieß, die Stadt erfüllt hatten, wurde die römische Obrigkeit 
einfach gezwungen, dem Druck der Straße nachzugeben und einer all- 
gemeinen Christenverfolgung die Zügel schießen zu lassen, die dann 
mit zahlreichen Hinrichtungen im Stadion endete, wobei der Tier- 
kampf offenbar an erster Stelle stand. Während aber ein Teil der ver- 
hafteten Christen schon nach dem ersten Verhör in den Pflock ge- 
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spannt und in unvorstellbaren antiken Gefängnislöchern entweder ver- 
schmachtet oder erstickt waren, wurden die anderen zum öffentlichen 
Verhör auf die Folter ins Amphitheater geschafft, um nun angesichts 
der versammelten Massen der Stadt diejenigen Geständnisse abzule- 
gen, die man aus ein paar heidnischen Sklaven in christlichen Häusern 
längst herausgebracht hatte. Und so sehen wir denn die Opfer dieser 
vom Willen der Masse diktierten Justiz gepeitscht, verrenkt, von eiser- 
nen Krallen zerfleischt, mit glühenden Metallplatten versengt, in der 
Arena, während die gesamte Bevölkerung im Theater versammelt ist 
und die Einzelheiten der Prozedur entweder mit gewaltigem Beifall 
oder mit rasendem Wutgebrüll und Sprechchören begleitet. Mitten 
aber aus dem tobenden Hexenkessel erhebt sich immer wieder der 
Schrei der gefolterten Opfer: ‚Ich bin Christ! Und bei uns geschieht 
nichts Unanständiges!“ 

Was bedeuten diese immer wieder aus der Folter aufsteigenden Be- 
kenntnisse dieser Christen? Nun, zunächst einmal deuten sie an, wel- 
cher Art die Geständnisse waren, welche die Folterknechte, vor allem 
aber der versammelte Pöbel zu hören erwarteten. Zugleich aber wer- 
fen sie ein Schlaglicht auf die gesellschaftliche Stellung des Christen- 
tums noch in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts. 

2. Denn diese Einschätzung der Christen im Urteil der heidnischen Öf- 
fentlichkeit steht in den ersten Jahrhunderten nicht allein. Schon der 
Heide Tacitus, der uns in seinen Annalen den einzigen halbwegs au- 
 thentischen Bericht über die große Christenhetze des Jahres 64 durch 
Kaiser Nero in Rom überliefert hat, sagt zwar ausdrücklich, die Chri- 
sten wären an dem Großbrand der Stadt Rom, den man ihnen zur Last 
legte, unschuldig gewesen, aber der Kaiser habe ihnen die Schuld umso 
leichter in die Schuhe schieben können, weil diese Menschensorte ja 
sowieso wegen ihrer Verbrechen allerseits verhaßt gewesen sei, so daß 
man sie für jedes Öffentliche Ärgernis beim Namen rufen konnte. 
Und Tacitus verfehlt nicht, darauf hinzuweisen, daß das Übel bei den 
Christen nicht erst in den Auswirkungen, sondern schon an der Wurzel 
gesucht werden muß. Schon der Urheber der neuen Sekte war ein in 
Palästina am Kreuz hingerichteter jüdischer Verbrecher, und so ist 
auch die ganze Gesellschaft diesem Vorbild aus dem Gesicht geschnit- 
ten. 

3. Genau dasselbe über die Christen hat auch der Freund des Tacitus, 
der heidnische Statthalter von Bithynien in Kleinasien, Caius Plinius 
Secundus angenommen und darüber in einem berühmten Brief etwa. 
um das Jahr 111 an seinen Gönner, den Kaiser Trajan berichtet, nur 
daß Plinius, im Unterschied zu dem großen Schwarzseher Tacitus, dem 
Christentum weniger mit Empörung als mit einiger Ratlosigkeit gegen- 
übersteht. Daß die Christen „Gottlose‘‘ sind, das heißt praktisch 
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Staatsfeinde, sofern sie die religiöse Verehrung des Kaisers und der of- 
fiziellen Staatsgötter verweigern und schon deshalb nur die Todesstrafe 
erwarten können, darin ist sich Plinius freilich mit Tacitus und Trajan 
einig, aber stimmt das eigentlich mit den „flagitia‘, das heißt mit den 
Verbrechen, die mit dem christlichen Namen immer wieder in Verbin- 
dung gebracht werden? Plinius hat nach ein paar Todesurteilen gegen 
radikal halsstarrige Christen schließlich zwei christliche „Diakonissen‘“ 
foltern lassen, aber er hat dabei außer dem, was er schon in den Verhö- 
ren erfahren hatte, nämlich eine ganze Reihe durchaus ansehnlicher 
Tugenden, nichts aus ihnen herausgebracht als einen — wie er sagt — 
„maßlos verschrobenen Aberglauben‘“, der ihm eher bemitleidenswert 
als strafbar vorzukommen scheint. E 

4. Welches aber waren die Verbrechen, die so waren, daß man Christ 
und Verbrecher grundsätzlich in einem Atemzuge nennen konnte? 
Noch der sog. 1. Petrusbrief, der etwa um 95 in Kleinasien entstanden 
sein wird, ist derart ‚„urchristlich‘‘ eingestellt, daß er diese Dinge, ob- 
wohl er sie kennt, höchstens andeutet und im übrigen in gesellschaftli- 
cher Hinsicht die mehr als weltfremde Regel ausgibt: Lieber Unrecht 
dulden als tun und durch heiligen Wandel die Verleumdungen von 
draußen widerlegen (3,13 ff.; vgl. zum Beispiel Matth. 5,39). Aber et- 
wa seit der Mitte des 2. Jahrhunderts ist diese Stimmung in der Kirche 
vorbei. Die Christen hatten im Zuge ihrer ‚„‚Mission und Ausbreitung“ 
inzwischen ein ganz anderes Weltbewußtsein gewonnen, und nun 
schweigen sie auch über diese Dinge nicht mehr. In den Schriften der 
sog. „Apologeten‘“, das heißt der ältesten literarischen ‚Verteidiger‘“ 
des Christentums gegenüber dem Heidentum erfahren wir es mit einer 
Ausführlichkeit, die nichts zu wünschen übrigläßt, worum es dabei 
ging: Zu einem Christen gehörte nach heidnischer Auffassung nicht 
nur die grundsätzliche Staatsgefährlichkeit, das heißt die Ablehnung 
des Augusteischen Wohlstands- und Friedensreiches zugunsten eines 
allgemeinen gesellschaftlichen Umsturzes, bzw. wüster apokalyptischer 
Katastrophen, die man sich herbeisehnte, sondern diese soziale Grund- 
haltung manifestierte sich angeblich auch in skrupellosester Weise ın 
den exklusiven christlichen Versammlungen, also in den Gottesdien- 
sten, wo man sich, wie die Fama zu berichten wußte, zusammenfand, 
um dort Kinderfraß, das heißt Kannibalismus und vor allem widerna- 
türliche Unzucht gemeinschaftlich zu betreiben. | | 

5. Damit aber sind wir wieder im Stadion von Lyon, das heißt wir ver- 
stehen nun nicht nur jene seltsamen „‚Geständnisse‘‘, die hier den Chri- 
sten — völlig unschuldigen Menschen! — unter Blut und Todesqual ab- 
gepreßt werden sollen, sondern wir verstehen ebenso, daß dieses Ab- 
pressen, womöglich in Form eines Schauprozesses, wobei man die ver- 
meintlichen ‚„‚Verbrecher‘ mit eigenen Augen sehen und möglichst öf- 
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fentlich zu Tode bringen kann, zugleich ein Ventil der Massen zum Ab- 
reagieren der eigenen submoralischen Energien bedeutet hat. Zugleich 
aber ist damit auch die gesellschaftliche Stellung der Christen im römi- 
schen Reich klar und deutlich erkennbar. Sie lautet: Die Christen ste- 
hen grundsätzlich außerhalb jeder gesellschaftlichen Ordnung, sei es in 
öffentlicher, sei es in privater Hinsicht. Sie lehnen Frieden und Wohl- 
stand ab und sind moralisch als der Abschaum der Menschheit zu be- 
trachten. Mit anderen Worten: Das Christentum ist nicht einfach ver- 
folgt worden wegen irgendwelcher religiöser Ansichten und Überzeu- 
gungen - in dieser Beziehung war der heidnische Staat erstaunlich li- 
beral, weit liberaler als seine christlichen Nachfolger! —, sondern es ist 
verfolgt worden, weil man es als eine Gefährdung der öffentlichen 
Zucht und Sitte und als eine Gefahr für den staatlichen Bestand be- 
trachtete. | | 

6. Wie sehr dabei gerade das öffentliche gesellschaftliche Motiv im 
Vordergrund stand, sieht man sofort, wenn man einmal nicht den Pö- 
bel, sondern die Gebildeten unter den Verächtern der christlichen Re- 
ligion als Zeugen aufruft. Etwa um 180 — also fast zur gleichen Zeit 
wie die Vorgänge in Lyon - hat der heidnische Philosoph Celsus in tie- 
fer Sorge um die sinkende antike Kultur das erste größere literarische 
Werk gegen die Christen verfaßt, das vor allem die weltanschauliche 
Unmöglichkeit des Christentums dartun soll. Auch in diesem Werk 
aber steht die gesellschaftliche Inferiorität der Christen zunächst ein- 
mal obenan, nur daß der gebildete Philosoph statt der angeblichen un- 
sittlichen Exzesse mehr den sozialen Tiefstand der Christensekte sowie 
die bodenlose Unbildung der christlichen Vertreter aufs Korn nimmt. 
So heißt es etwa zu den Missionsmethoden der neuen Religion bei Cel- 
sus: 

(Bei den Christen geht es nach folgender Regel): ‚Kein Gebildeter 
komme herzu, kein Weiser, kein Verständiger; denn das gilt bei ihnen 
als Übel, sondern: Wer ungelehrt, unvernünftig, ungebildet und un- 
mündig ist, der komme nur getrost. Denn daraus, daß sie diese Leute 
von vornherein als ‚würdig‘ bezeichnen, geht hervor, daß sie aus- 
schließlich die Einfältigen, Bedeutungslosen, Stumpfsinnigen, Sklaven, 
Weiber und Kinder überreden wollen und können.“ 

Hier werden also schon die biblischen Zeugnisse über die ‚geistlich 
Armen“ (Matth. 5,3) und die ‚„Torheit des Kreuzes“ (1. Kor. 1,18) so- 
ziologisch ausgewalzt und den Christen als Brandmal angeheftet. Erst 
recht verächtlich aber wird Celsus, wenn er auf die tatsächlichen Ver- 
hältnisse zu sprechen kommt: 

„Wir sehen ja auch, daß in den Privathäusern Wollarbeiter, Schuster 
und Tuchwalker, sowie die ungebildetsten und bäurischsten Menschen, 
die ihren ehrwürdigen und gebildeten Herrschaften gegenüber den 
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Mund nicht aufzutun wagen, sobald sie mit Kindern und törichten 
Frauen allein sind, die unglaublichsten Dinge von sich geben, derge- 
stalt, daß sie nicht auf ihren Vater und auf ihre Lehrer, sondern auf sie 
hören sollten. Jene wären Schwätzer und Schwachköpfe und könnten 
weder etwas Rechtes denken noch tun, dazu voll von törichten Vorur- 
teilen. Sie allein dagegen wüßten, wie man recht leben müsse, und 
wenn die Kinder ihnen folgen würden, so würden sie ‚selig‘ werden mit 
ihrer ganzen Familie. Trifft es sich dann, daß sie während ihrer Rede 
einen Lehrer der Wissenschaften oder einen Gebildeten oder gar den 
Vater selbst herzukommen sehen, so laufen die Vorsichtigeren ausein- 
ander, die Unverschämten aber stacheln die Kinder auf, die Zügel ab- 
zuwerfen und blasen ihnen ins Ohr, daß sie den Kindern das ‚Rechte‘ 
in Gegenwart von Vater oder Lehrer nicht auseinandersetzen könnten. 
Denn man müsse der Dummheit und Ungeschliffenheit jener durch 
und durch verdorbenen Menschen aus dem Wege gehen .. .“ Dies 
wirft überdies gleichzeitig ein interessantes Schlaglicht auf die Mis- 
sıonsmethoden der frühen Christen. 

Man könnte so fortfahren, aber ıch meine, das Gesagte genügt, um uns 
zu zeigen, an welchem tatsächlichen Punkt das frühe Christentum hat 
antreten müssen, als es seinen Weg ın die griechisch-römische Welt 
und darüber hinaus in alle Welt begann. Denn dieser Weg besteht eben 
darin, daß das Christentum zwar von seinem Ursprung her weder eine 
politische noch eine soziale, vielmehr primär eine rein religiöse Bewe- 
gung war, daß aber dasselbe Christentum seinem geschichtlichen 
Schicksal nach von Anfang an in die Arena der Gesellschaft hat steigen 
müssen und erst dadurch auch als Religion eine ungeheure Bedeutung 
für diese Welt gewonnen hat. 


D. 


Damit aber sind wir am Wendepunkt unserer Betrachtung angekom- 
men, das heißt wir haben, nachdem wir bisher die Kirche ins Licht der 
außerchristlichen Gesellschaft gestellt haben, nunmehr diese Gesell- 
schaft selbst und ihre Ordnung im Urteil eben dieser Kirche kennenzu- 
lernen. 

Es ist in der Wissenschaft oft davon die Rede gewesen, daß die christli- 
che Kirche, trotz ihrer religiösen Exklusivität, die so radikal war, daß 
sie in den Augen des Heidentums geradezu als Staatsgefährdung er- 
schien, in gesellschaftlicher Hinsicht erstaunlich loyal, ja geradezu kon- 
servativ eingestellt gewesen ist. Es ist in der Tat nicht schwer, dafür die 
Stellen zu häufen — sie beginnen schon bei Paulus, etwa mit Röm. 13 
„seid untertan der Obrigkeit, die Gewalt über euch hat“ usw. und füh- 
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ren über Ehe und Familie bis hin zu den Fragen von Handel, Wirt- 
schaft und Politik, wobei überall der Gedanke zugrundeliegt, daß die 
Welt, sei es als Bereich von Gottes Schöpfungsordnung, sei es als Be- 
reich von Sünde und Schuld, im Grunde nicht zu ändern ist. Gerade 
der kirchliche Konservativismus, der ja zu allen Zeiten eine Macht 
innerhalb des Christentums gewesen ist, hat sich an solchen Denk- 
modellen immer wieder gesättigt. 

Aber auch die liberale Darstellung in Troeltschs „Soziallehren‘‘ läuft 
im Grunde auf diesen Punkt hinaus, nur daß die Dinge hier nicht kon- 
servativ betrachtet, sondern kritisch zerlegt werden. Troeltsch spricht 
geradezu von einer „sozialkonservativen Grundhaltung‘‘ des Christen- 
tums seit Paulus, und zwar gerade an den Stellen, wo man ein gesell- 
schaftliches Engagement der Kirche eigentlich hätte erwarten müssen. 
1. Das betrifft zum Beispiel die Frage der Sklaverei, die ja nicht in er- 
ster Linie eine Frage der Humanität, sondern der antiken Ökonomie 
gewesen ist. Schon Paulus, der doch in Gal. 3,28, jedenfalls für den in- 
nerchristlichen Raum, erklärt hatte: „Hier ist weder Sklave noch 
Freier, weder Mann noch Frau!“ — hat zum Beispiel in dem Brief an 
seinen Freund Philemon, der von einem entlaufenen christlichen Skla- 
ven handelt, weder die Sklaverei als solche noch die Existenz christli- 
cher Sklaven zum Anlaß gesellschaftlicher Äußerungen genommen. 
Am Anfang des 2. Jahrhunderts hat ein christlicher Bischof von Antio- 
chien — und zwar nicht aus sicherer bürgerlicher Ruhe heraus, sondern 
auf dem Gefangenentransport zum Tierkampf nach Rom! — seinem bi- 
schöflichen Kollegen im kleinasiatischen Smyrna folgende Regel wei- 
tergegeben: 

„(Christliche) Sklaven und Sklavinnen behandle nicht geringschätzig, 
aber auch sie selbst sollen nicht überheblich werden, sondern nur umso 
dienstbarer sein, damit sie eine umso höhere Freiheit von Gott erhal- 
ten. Sie sollen auch nicht danach brennen, von der Gemeinde freige- 
kauft zu werden, damit sie nicht als Sklaven der Begierde erfunden 
werden (Ignatius von Antiochien an Polykarp 4,3). 

Konservativer kann man kaum sprechen, und so wundern wir uns 
schließlich auch nicht mehr, wenn wir in einem Disziplinarkanon des 
4. Jahrhunderts, wo die Kirche längst zur Religion aller Stände gewor- 
den ist, folgende kirchliche — wohlgemerkt: kirchliche! — Bestimmung 
lesen: | | 

„Sollte eine Frau, vom Zorn hingerissen, ihre Sklavin derart mit der 
Peitsche schlagen, daß sie innerhalb von drei Tagen an den Folgen der 
erlittenen Züchtigung verstirbt, (so wird), da es offen bleibt, ob sie sie 
absichtlich oder (nur) zufällig getötet hat (folgendes bestimmt): Wenn 
es absichtlich geschah, so darf sie nach 7 Jahren, wenn es zufällig ge- 
schah, nach 5 Jahren Frist wieder zur (kirchlichen) Kommunion zuge- 
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lassen werden, vorausgesetzt, daß sie die festgesetzte Buße geleistet 
hat. Sollte sie (jedoch) innerhalb dieser Frist (lebensgefährlich) erkran- 
ken, so mag sie die Kommunion empfangen.“ 

2. Nicht viel anders als mit der Sklaverei steht es übrigens auch mit 
dem frühchristlichen Verhältnis zum heidnischen Soldatenstand, das 
neuerdings. auch wissenschaftlich wieder diskutiert worden ist. Entge- 
gen allen Behauptungen und Vermutungen, die frühe Kirche habe von 
Anfang an die Wehrdienstverweigerung gefordert oder vollzogen, muß 
gesagt werden, daß das nicht zu beweisen, vielmehr sehr unwahr- 
scheinlich ist. Zwar besitzen wir aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhun- 
derts eine einflußreiche römische Kirchenordnung, in der eine ganze 
Reihe von außerchristlichen Berufen — Zuhälter, Schauspieler, Wa- 
genlenker, Götzenbildner, Opferpriester, Magier, Prostituierte 
u. a. m., als kirchlich indiskutabel zurückgewiesen werden. Und dabei 
wird immerhin auch das Soldatwerden von bereits getauften Christen, 
daneben auch die Führung der gerichtlichen Schwertgewalt, vom Chri- 
stentum ausgeschlossen, aber damit wird natürlich weder der Soldaten- 
stand als solcher noch die Schwertgewalt als solche grundsätzlich in 
Frage gestellt. Im Gegenteil, schon die Antwort, die das Lukasevange- 
lium in Kap. 3,14 Johannes dem Täufer an die Soldaten in den Mund 
legt, wonach lediglich vor Mißhandlungen, Erpressungen und eigen- 
mächtiger Bereicherung gewarnt wird, zeigt den allgemeinen kirchli- 
chen Standpunkt, den auch jeder Heide hätte teilen können. Der 
1. Clemensbrief, das älteste christliche Schriftstück, welches wir aus der 
Gemeinde in Rom besitzen (gegen Ende des 1. Jahrhunderts), spricht 
zwar nicht wörtlich, aber doch der Sache nach völlig unbefangen von 
„unseren Soldaten‘, deren militärische Disziplin sogar der Kirche als 
Vorbild hingestellt wird. In der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts lief 
bereits eine christliche Legende um — die dann in anderer Form später 
beim Kaiser Konstantin wieder auftaucht — wonach das Gebet angeb- 
lich christlicher Legionäre um Regen eine Schlacht unter Mark Aurel 
entschieden habe! Erst um die Wende zum 4. Jahrhundert hören wir 
vereinzelt von Soldaten- und Rekrutenmartyrien aufgrund von Wehr- 
dienstverweigerung, die aber sicher die Ausnahme waren; denn zur 
“gleichen Zeit wissen wir, daß es sowohl im Heer wie in der zivilen rö- 
mischen Verwaltung von Christen bereits gewimmelt haben muß. 
Alle diese Beispiele, die sich ohne Mühe vermehren ließen, zeigen das 
gleiche — mit Troeltsch zu reden — ‚sozialkonservative‘‘ Gesicht. Und 
doch ist damit im Grunde noch nicht viel gesagt. Denn für die damalige 
Welt war das, was wir heute als „Sozialkonservativismus‘‘ bezeichnen, 
im Grunde gar nichts Besonderes; es war vielmehr etwas ganz Allge- 
meingültiges. Anders ausgedrückt: Es gab für die Spätantike, trotz zum 
Teil namenloser Verelendung und Ausbeutung, wie sie uns auch aus 
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christlichen Schriften (zum Beispiel Salvian von Marseille) entgegen- 
tritt, noch nicht den modernen Gedanken einer konstruktiven Verän- 
derung bestehender Sozialstrukturen, schon gar nicht die uns allen seit 
1789 so grausig geläufig gewordene Idee des blutigen Umsturzes durch 
Revolution mit dem Ziel der Gleichschaltung aller bzw. der Ausrot- 
tung ganzer Bevölkerungsschichten. Mehr noch: Es gab überhaupt 
kein Vertrauen, sondern nur unerbittliches Mißtrauen gegen jeden 
Versuch einer grundsätzlichen ‚Neuerung‘ oder ‚Veränderung‘ öf- 
fentlicher Verhältnisse, der seine Legitimation in der sozialen Emanzi- 
pation hätte erblicken können. Das heißt aber, wer die Welt ‚‚verän- 
dern‘ wollte, konnte sich nur immer zu den von Gott gestifteten Ord- 
nungen zurückwenden, nicht aber emanzipieren. Der Mensch mußte 
sich ändern, wo die Verhältnisse andere werden sollten. Und eben die- 
ser Gedanke — weiter und tiefer als die moderne Zuflucht zur Manipu- 
lation und Revolution — ist es, den das Christentum mit einer noch nie 
dagewesenen Eindruckskraft und Intensität zur geschichtlichen Gestalt 
erhoben hat. | 

Damit aber hört das Wort „sozialkonservativ‘‘ überhaupt auf, ein ver- 
läßlicher Schlüssel für das zu sein, was mit dem Thema ‚Christentum 
und Gesellschaft‘ auf dem Spiele steht; denn diese Vorstellung — wo- 
möglich gar belastet mit ganz modernen Denkvoraussetzungen — er- 
faßt eben das Eine nicht, was es hier zu erfassen gilt, dies nämlich, daß 
das Christentum sich (trotz alles sog. ‚‚Sozialkonservativismus‘‘) gerade 
nicht, wie man heute so gern sagt, als einen ‚„‚Beitrag‘‘ zur spätheidni- 
schen Gesellschaftsordnung verstand, sondern als einen Auftrag, der 
dieser Gesellschaft so unbedingt gegenübertrat, daß die Christen sich 
ihr Verhältnis zur bestehenden Welt nur unter dem radikalsten Bilde 
vorstellen konnten, welches die Bibel in diesem Falle überhaupt zu 
vergeben hatte: unter dem Auszug des Volkes Israel aus der Knecht- 
schaft Ägyptens, das heißt aber — wie es die im Jahre 1940 gefundene 
Passapredigt des Bischofs Melito von Sardes in Kleinasien sagt — als 
den Aufbruch aus Tod, Blut und Vergänglichkeit in die Errettung und 
Geborgenheit des ewigen, himmlischen Lebens, so wahr auch Christus, 
das wahre Passaopfer, durch Blut und Tod hindurch ins ewige Licht 
hindurchgerissen worden war. 

Zu verstehen ist also das Verhältnis von „Kirche und Gesellschaft‘ da- 
mals nur, wenn man die heidnische Gesellschaftsordnung als ständigen 
Kontrast, ja garadezu als Kontrapunkt der christlichen Gesellschafts- 
lehren hinzunimmt. Denn so haben es.die christlichen Schriftsteller, die 
damals ihre Verteidigungsschriften an die Kaiser geschickt haben, auch 
getan. Sie haben nicht einfach gesagt: Laßt uns Christen doch auch 
Glieder eurer Gesellschaft sein! Sondern wenn diese Christen zur Fe- 
der griffen, dann taten sie es zuerst einmal darum, um dem Heidentum 
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begreiflich zu machen, warum man eigentlich ein Christ war und ein 
Heide auf keinen Fall mehr sein konnte. 


E. 


Wir können daher unser Thema nur so zu einem wirklichen Ziele brin- 
gen, indem wir der gesellschaftlichen Ächtung der Kirche durch das 
Heidentum nunmehr die Gegenrechnung gegenüberstellen, die das 
Christentum seinen Verleumdern, Verächtern und Verfolgern damals 
präsentiert hat, und die ihrerseits lang genug war, um eine respektable 
gesellschaftskritische Diskussion zu tragen. 

Wie sah diese Gegenrechnung aus? Schon Paulus hat bekanntlich in 
Gal. 5, Röm. 1-2 und öfter einen Katalog heidnischer Gesellschafts- 
gebarung zusammengestellt, bei dem einem gesitteten Menschen ei- 
gentlich die Haare zu Berge stehen müßten. Um nur Gal. 5,19 ff. zu zi- 
tieren: 
„Offenbar aber sind die Werke des Fleisches, als da sind: Unzucht, 
Unaufrichtigkeit, Ausschweifung, Götzendienst, Giftmischerei, Feind- 
schaft, Zank, Eifersucht, Leidenschaft, Niedertracht, Auseinanderset- 
zungen, Spaltungen, Neid, (Mord), Sauferei und Zechgelage.“ 
Dieses ungeheuer düstere Bild außerchristlicher Gesellschaftsmoral 
wirkt natürlich in dieser Kürze zunächst reichlich unanschaulich. Aber 
es unterscheidet sich von den Greuelmärchen, die das Heidentum über 
die Christen verbreitete, jedenfalls darin, daß es sicher keine Erfin- 
dung, ja noch nicht einmal ein christlich entworfenes Sittenbild ist. 
Schon die heidnischen Moralprediger der damaligen Zeit haben ganz 
ähnliche Lasterkataloge verkündigt; im übrigen findet sich zu jedem 
einzelnen dieser Punkte in den christlichen Schriften bis ins 5. Jahrhun- 
dert ein derart überreiches Illustrationsmaterial, daß man davor nur er- 
schaudern kann. Was wir heute die sog. „Gesellschaftskritik‘“ nennen, 
das heißt die Entlarvung einer verlogenen Moral, hinter der in Wahr- 
heit die Amoral steckt, das hat die damalige Gesellschaftskritik der 
Christen an den Heiden längst vorweggenommen, mit dem einen Un- 
terschied freilich, daß die damalige Kritik vom Glauben an Gott und 
seine Schöpfungsordnung getragen ist, während sie heute, wenn ich 
recht sehe, weithin atheistische Züge trägt. 

1. Und da steht plötzlich ein ganz anderer Christ vor uns als der, dem 
man zum Beispiel in Troeltschs ‚Soziallehren‘“ begegnet. Denn hier 
steht er nicht mehr im Kreuzfeuer einer modernen Beleuchtung, der er 
nicht gewachsen ist, sondern hier steht er auf dem Hintergrund, aus 
dem er selber kam, ehe er zum Christen wurde. Wenn Justin der Märty- 
rer um die Mitte des 2. Jahrhunderts uns seinen wissenschaftlichen 
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Werdegang erzählt — und Wissenschaft ist ja bekanntlich auch ein 
grundlegender gesellschaftlicher Sachverhalt —, wie er als Philoso- 
phenschüler von einem Lehrer zum anderen lief — der eine fordert 
Geld, der zweite nimmt ihn nicht ernst, der dritte ist unverständlich vor 
Gelehrsamkeit usw., bis er schließlich das Alte Testament zu lesen be- 
kommt und von da aus zur Kirche findet, so ist das eben alles andere 
als eine vordergründige wissenschaftliche Angelegenheit, bei der es um 
minutiöse Richtungs- und Lehrunterschiede geht — auch Justin gehör- 
te einer solchen „Richtung“ an, nämlich der platonischen —, sondern 
letztlich steckt hinter dieser Wendung etwas ganz Neues: die beängsti- 
gende Erfahrung nämlich der absoluten Nichtigkeit einer Wissenschaft 
und Weisheit, die nur noch über die Dinge redet, ohne ncch zu wissen, 
wer eigentlich „die Welt im Innersten zusammenhält‘. Hinter aller Er- 
kenntnis, das erkannte Justin, muß es ein Letztes, den lebendigen Gott 
geben, und der muß erfahrbar, ja er muß begreifbar werden, sonst 
bleibt Wissenschaft ein totes Gehäuse. Und weil er diesen Gott bei den 
Christen fand und bei den Heiden nicht, darum — nicht obwohl, son- 
dern weil er Philosoph sein wollte — wurde er Christ und ging für die- 
sen Crlauben schließlich in den Tod. 

2. Dieses scheinbar private Schicksal des Justin aber ist nur ein Einzel- 
fall dessen, was sich damals zwischen „Kirche und Gesellschaft‘ über- 
haupt ereignet hat. Denn ob sich die christlichen Berichterstatter nun 
mit Einzelfällen oder mit der Gesamtgesellschaft auseinandersetzen, 
ob sie zum Beispiel die Gepflogenheit, unerwünschte Kinder entweder 
abzutreiben oder auszusetzen, als Mord und Schande zugleich bezeich- 
nen, ob sie die Kloakc der spätantiken Sexualität aufdecken oder mit 
den sublimen Lastern der feinen Gesellschaft ins Gericht gehen, ob sie 
die wahnsinnige Theaterraserei und das ganze heidnische Religions- 
machwerk einfach als dämonische Besessenheit decouvrieren, ja ob sie 
sich schließlich weigern, den Kaiser als Inbegriff der politisch-religiö- 
sen Einheit wie einen Götzen anzubeten, weil das einfach unter seiner 
und darum auch unter ihrer Würde ist, niemals steht hinter alledem nur 
dürre Moralpredigt, wie man es leider oft mißverstanden hat, oder die 
Rache der Ausgestoßenen, die es sich eben leisten können, auf die 
Schäden der Gesellschaft mit Fingern zu zeigen, immer ist es vielmehr 
ihre eigene Welt, dıe Welt, aus der sie gekommen sind, ja die Atmo- 
sphäre ihrer eigenen Dunkelheit, die sie selbst nur zu genau kennen, 
aus der sie aber haben aufbrechen dürfen, weil ihnen in Christus die 
Rettung von den Mächten der Tiefe erschienen ist. Justin, von dem wir 
schon sprachen, sagt an einer Stelle seiner Schriften einmal ein Wort, 
das diese gesellschaftliche Situation der Christen mit einem Schlage be- 
leuchtet und das zugleich eins der elementarsten sozialethischen Pro- 
bleme anrührt: 
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„Obwohl wir uns so gut auf Krieg, Mord und alles Böse verstanden 
hatten, haben wir alle auf der weiten Erde unsere Kriegswaffen umge- 
tauscht, die Schwerter in Pflugscharen, die Lanzen in Ackergeräte, und 
züchten (nun) Gottesfurcht, Gerechtigkeit, Menschenfreundlichkeit, 
Glaube und Hoffnung, welche vom Vater selbst durch den Gekreuzig- 
ten gegeben ist“ (Dialog 110,3, ähnlich Apologie I, 14,3). 

Es ist dies das erste Mal in der Geschichte des Christentums, daß ein 
Christ, dem die Augen für das Wesen der Welt und ihrer Gesellschafts- 
ordnung aufgegangen sind, den Krieg mit dem Mord auf ein und die- 
selbe Stufe gestellt hat. Justins Schüler, Tatian, hat es ihm nachgespro- 
chen. Und schließlich hat der große Märtyrerbischof Cyprian von Kar- 
thago um die Mitte des 3. Jahrhunderts den Krieg rundheraus als orga- 
nisierten Mord bezeichnet. Justin will mit dieser Aussage freilich nicht 
sagen, daß er als Heide früher Soldat oder gar ein Kriminalfall gewesen 
sei. Er will aber zeigen, welches der Gesamtzusammenhang ist, dem er 
als Christ nicht mehr unter- sondern gegenübersteht. Er hat Augen da- 
für bekommen, daß es nicht nur eine, sondern zwei Welten und zwei 
sittliche Möglichkeiten gibt, und man kann es nur als ein Verhängnis 
bezeichnen, daß die Kirche diese Stimmen ihrer eigenen Väter seit ih- 
rem Aufstieg zur Reichskirche später so schnell vergessen hat. Man 
hört heute nicht selten im Bekanntenkreise das Wort: Dies oder das 
hat mich aus der Kirche herausgetrieben, oder: der und der hat mich 
aus der Kirche hinausgepredigt. Damals war es genau umgekehrt. 
Nicht die Kirche, sondern die außerkirchliche Gesellschaft, so wie sie 
war, das war es, was die Menschen der Spätantike schließlich anwider- 
te, und darum empfanden sie den Bereich Jesu Christi als die einzige 
Rettung, die es für sie gab. 


F. 


Damit komme ich zu einem Letzten, was zur Frage von „Kirche und 
Gesellschaft‘ in unserem Zusammenhang gesagt werden muß, und das 
ist — obwohl es in der Regel kaum beachtet wird - vielleicht das Wich- 
tigste; denn hier geht es um den Zusammenhang zwischen dem sog. 
„Sozialkonservativismus‘‘ der Kirche auf der einen Seite und der radi- 
kalen Gesellschaftskritik auf der anderen Seite. 

Uns Heutigen ist es ja — fast möchte man sagen: schon in Fleisch und 
Blut übergegangen, daß wir immer nur das Eine oder das andere wol- 
len oder können, das heißt entweder die herrschende Gesellschaftsmo- 
ral als ganze verteidigen und blind zu sein für ihre Schlagschatten, oder 
umgekehrt alles radikal herunterzureißen, ohne zu ahnen, daß damit 
zugleich unersetzliche Werte zugrundegehen. 
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Hier liegt, so meine ich, der wunde Punkt unserer ganzen sog. „Gesell- 
schaftskrise‘‘, die eben durch das bloße Entweder— Oder niemals über- 
wunden, sondern zur chronischen Dauererkrankung wird. 

Wie konnten die Christen der damaligen Zeit dazu kommen, beides, 
das Festhalten an der Gesellschaftsordnung überhaupt und ihre uner- 
bittliche Kritik miteinander zu verbinden? Um das verständlich zu ma- 
chen, muß ich noch einmal zu einem der frühchristlichen Märtyrerbe- 
richte zurückkehren, also zu dem Punkt, wo die Stellung der Kirche au- 
Berhalb aller anerkannten Gesellschaft damals am augenfälligsten in 
die Erscheinung trat. Und zwar meine ich das Martyrium des über 
80jährigen Bischofs Polykarp, das etwa um die Mitte des 2. Jahrhun- 
derts, vielleicht auch etwas später, im Stadion zu Smyrna in Kleinasien 
seinen blutigen Abschluß fand und das überhaupt das älteste schriftlich 
überlieferte Martyrium ist, das wir besitzen. Überdies hat dieser Be- 
richt für uns den Vorteil, daß er gleichsam als eine Art Mustermarty- 
rıum verfaßt wurde zur Nachahmung und Beherzigung für spätere Fäl- 
le. Dabei ist übrigens die Ähnlichkeit mit dem Martyrium von Lyon, 
von dem wir am Anfang sprachen, unverkennbar. Wie dort, so müssen 
wir uns auch hier ins örtliche Stadion begeben, wo Folter und Tiere be- 
reitstehen. Und wie dort, so erhebt sich auch hier der tobende Tumult 
der versammelten Volksmenge, die Blut sehen muß und deren schauri- 
ger Ruf „Tod den Gottlosen‘“ (das heißt den Christen) immer aufs 
Neue im Sprechchor von den Rängen aufbraust. Aber zwischen all dıe- 
sen wilden Szenen steht hier plötzlich etwas ganz anderes und viel We- 
sentlicheres, das ist das Verhör des Bischofs Polykarp durch den heid- 
nischen Prokonsul Statius Quadratus. 

Dabei aber passiert etwas, was wir aus dem Lyoner Martyrıium noch 
nicht kennen. 

Während nämlich der Prokonsul, dessen letztes Wort immer wieder die 
Drohung mit Tierkampf und Scheiterhaufen ist, falls Polykarp nicht 
Christus verfluchen will, und der Bischof, der nichts hat als seinen 
Glauben, miteinander verhandeln, beginnen sich plötzlich fast un- 
merklich die Plätze des Richters und des Angeklagten zu vertauschen. 
Plötzlich steht nicht mehr der mächtige und sichere Prokonsul dem 
ohnmächtigen und schwachen Bischof gegenüber, den er aburteilen 
und hinrichten lassen kann, sondern plötzlich verwandelt sich dieser 
heidnische Würdenträger in einen kleinen, hilflosen Menschen, der mit 
seinen kümmerlichen Überredungskünsten einfach abprallt, während 
der alte Mann auf der anderen Seite Worte spricht, bei denen die ganze 
 Hinrichtungsmaschinerie drumherum in den Erdboden zu versinken 
scheint: 

„86 Jahre diene ich ihm (nämlich Christus) und er hat mir kein Leid 
getan, wie kann ich den König, der mich gerettet hat, verfluchen?“ 
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Und weiter: „Wenn du das Wesen des Christentums kennenlernen 
willst, dann gib einen Tag Zeit und höre zu“, — denn: „Du bist es 
wert‘; und: „wir sind gelehrt worden, Obrigkeiten und Gewalten, die 
von Gott gesetzt sind, alle gebührende Ehrfurcht entgegenzubringen, 
soweit wir dabei nicht Schaden nehmen. Jene aber — Polykarp weist 
auf den tobenden Pöbel und seine ‚Moral‘ — halte ich nicht für würdig, 
daß ich ihnen eine Verteidigungsrede halte.“ 

Hier wird im Grunde nicht mehr der Bischof gefragt, ob er seinen 
Glauben und damit seinen Herrn verleugnen will, sondern hier steht 
plötzlich der Heide selbst vor der Frage, die ihm der christliche Bischof 
stellt, und zwar abermals auf Tod und Leben, nicht vor den Menschen, 
wohl aber vor Gott: Willst du Gottes Wort hören und leben in Ewig- 
keit, oder willst du der Stimme der Massen gehorchen und verlorenge- 
hen? An dieser Stelle kennt das alte Christentum keine Kompromisse. 
Damit aber wird mit einem Schlage klar, welchen gesellschaftlichen 
Anspruch das Christentum überhaupt erhoben, oder besser: geradezu 
verkörpert hat, und warum der Christ von damals das heidnische Ge- 
sellschaftsleben einerseits radikal verwerfen und doch zugleich noch 
angesichts des Scheiterhaufens, der hier den Polykarp erwartet, erklä- 
ren konnte: Wir ehren alle Obrigkeit, die von Gott gesetzt ist. Diese 
Christen sind eben nicht deshalb aus der Welt gegangen, um — wie die 
heidnische Legende lautete —, draußen ein asoziales Dasein zu führen, 
sondern weil sie zu der Überzeugung gekommen waren, daß die von 
Gott gesetzte und gemeinte Ordnung in der Welt überhaupt nur in 
Gottes eigenem Bereich, also in der Kirche, und das heißt damals: au- 
Berhalb der herrschenden heidnischen Gesellschaftsordnung, gelebt 
und verwirklicht werden konnte. Denn nicht der heidnische Staat und 
seine Gesellschaft, sondern allein das Christentum besitzt nach Ansicht 
dieser Christen jene Grundordnung des Glaubens, der Hoffnung und 
der Liebe, von der alle Welt letzten Endes lebt. Indem man die Chri- 
sten zu Verbrechern stempelte, hatte man im Grunde nicht sie, son- 
dern sich selbst von der wahren Ordnung des Lebens ausgeschlossen. 
Und — wenn ich das gleich hinzusetzen darf — nur solange sich das 
Christentum dieser Verantwortung bewußt bleibt, daß es weder die 
Moral noch die Unmoral der herrschenden Gesellschaftsordnung mit- 
machen oder gar nachmachen darf, daß es vielmehr dazu berufen ist, 
selbst die wahre Gesellschaftsordnung aus dem Glauben an Christus 
und aus der Liebe an Christi statt vorzuleben und zu verwirklichen, 
auch wenn das gar nicht konventionell ist, nur so lange behält die Chri- 
stenheit ihre geschichtliche Vollmacht, einer nicht-christlichen Welt in 
Gottes Auftrag gegenüberzutreten selbst dann, wenn jenes Leben aus 
dem Glauben und aus der Liebe immer nur ein Versuch, vielleicht so- 
gar ein verfehlter Versuch bleibt. 
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G. 


Damit bin ich am Ende meines Themas. Ich habe es längst nicht er- 
schöpfend behandeln können, meine aber, wenigstens ein paar Ge- 
sichtspunkte herausgehoben zu haben, die vielleicht auch in der gegen- 
wärtigen Lage des Nachdenkens wert wären. Wenn ich auf das blicke, 
was ich Ihnen schuldig geblieben bin, so treten mir dabei vor allem drei 
Komplexe besonders hervor, die ich wenigstens noch skizzieren will, 
um das Bild einigermaßen abzurunden. 

1. Das Eine, was noch zu sagen gewesen wäre, betrifft die Stellung von 
„Christentum und Gesellschaft‘ bei den frühchristlichen Sekten, das 
heißt bei Ketzern und Freigeistern aller Art, die in jenen ersten Jahr- 
hunderten des kirchlichen Werdens für das Christentum eine weit 
grundsätzlichere Bedeutung hatten als ihre späten Nachfahren im 20. 
Jahrhundert. Unser Thema lautete ausdrücklich ‚Kirche und Gesell- 
schaft bei den frühen Christen‘, also nicht das Christentum überhaupt. 
Von der Kirche unterscheidet sich das frühchristliche Sektierertum al- 
ler Richtungen gemeinsam durch seine noch weit strengere, das heißt 
grundsätzlichere Gegenweltlichkeit und durch den Bruch mit den Fun- 
damenten der menschlichen Gesellschaft überhaupt. Damit ist also je- 
des, auch nur teilweise positive Verhältnis zur außerchristlichen Ge- 
sellschaftsordnung in der Regel von vornherein ausgeschlossen, und 
zwar auch in der Form, wie es uns am Beispiel des Polykarpmartyriums 
begegnet ist. Andererseits freilich präsentieren gerade die frühchristli- 
chen Nonkonformisten, und zwar zum Teil in erstaunlich urchristlicher 
Aufmachung, eine derart abgründige, zum Teil geradezu faszinierende 
Form der Weltverachtung und Weltscheu, daß man sich zuweilen fragt, 
ob nicht — trotz allen Abstandes, dessen wir uns dabei bewußt sein 
müssen — manches christliche Gebaren unserer heutigen Zeit diesen 
extrem-christlichen Gruppen von damals nähersteht als der traditionell 
kirchlichen Richtung, von der ich zu handeln hatte, die ja nicht einfach 
ungebrochen zu Luther und zur Reformation führt, sondern zunächst 
einmal für mehr als ein Jahrtausend zur Grundlage des Katholizismus 
geworden ist. 

2. Das Zweite, worüber ich eigentlich noch hätte sprechen müssen, ist 
dies: Etwa seit Beginn des 3. Jahrhunderts und erst recht seit der zwei- 
ten Hälfte dieses Jahrhunderts beobachten wir auf heidnischem Boden 
eine Erscheinung, die das 2. Jahrhundert, aus dessen Quellen dieser 
Vortrag hauptsächlich gespeist war, so noch gar nicht kannte, nämlich 
eine zunächst langsam, stoßweise anhebende, dann aber im Zuge des 
Soldatenkaisertums und der furchtbaren Reichsnot dieses Jahrhun- 
derts immer rascher um sich greifende Nivellierung aller gesellschaftli- 
chen Verhältnisse, die schließlich auf eine Einstampfung der einst das 
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Reich beherrschenden adeligen und gebildeten Oberschicht hinaus- 
läuft, um an der Wende zum 4. Jahrhundert einer reinen Militär- und 
Zivildiktatur, das heißt einem regelrechten kaiserlichen Zwangsstaat 
den Weg zu bereiten, in welchem sich Mensch und Masse nur noch un- 
deutlich voneinander unterscheiden und in dessen Mitte dann auch die 
Christenverfolgungen einen ganz neuen, nämlich massenhaften und 
brutal vernichtenden Charakter annehmen, der noch im 2. Jahrhundert 
— trotz solcher Pogrome wie in Lyon — undenkbar gewesen wäre. In 
dieser auch militärisch und politisch furchtbaren Zeit, in der das einst 
blühende Römerreich bereits dem kommenden Untergang entgegen- 
geht, ist der katholischen Kirche jene weltgeschichtliche Aufgabe zuge- 
fallen, durch die sie überhaupt erst das geworden ist, was sie dann für 
spätere Jahrhunderte bedeutet hat. Ich meine die Aufnahme der ge- 
samten antiken Kultur und damit auch ihrer gesellschaftlichen Verhält- 
nisse in die Wahrung und Obhut der Kirche, die weithin einfach als 
letzte Zuflucht für jene Menschen übrigblieb, denen die Welt, wie sie 
geworden war, nichts mehr zu geben, sondern nur noch zu nehmen hat- 
te. Zu gleicher Zeit ist als neuer Typ christlicher Weltverneinung das 
Mönchtum entstanden, das heißt jener christliche Stand, aus dessen 
Reihen — bis zu Luther — immer wieder die großen Helfer und Retter 
der Kirche hervorgewachsen sind. 

3. Endlich ein Drittes, das ich eigentlich hätte mitbehandeln müssen, 
das ich aber schon der Sache nach nur noch als kurze Bemerkung 
hintansetzen kann: die seltsamen Greuelmärchen, welche das einstige 
Heidentum der Christenheit angehängt hat und von denen ich am An- 
fang ausgegangen bin. Was ist daraus geworden? Hier muß ein Wort 
von der Schuld der Kirche an der Gesellschaft gesagt werden. Wir ha- 
ben gehört, wig solche Verleumdungen schon in den allerersten Jahr- 
hunderten zahlreiche ebenso blutige wie unschuldige Opfer gefordert 
haben. Aber derartige Komplexe liegen ja nicht still, sondern begin- 
nen, wie Metastasen durch die Geschichte zu wandern. Und so hat 
auch die Kirche, nachdem sie politisch zum Siege gelangt war, diesen 
Unrat nicht vernichtet, sondern gleichsam als makabren ‚Schwarzen 
Peter‘ an die Unterlegenen und Konkurrenten, das heißt in diesem 
Falle vor allem an die Juden und die christlichen Ketzer weitergege- 
ben. So sind sie bis ins hohe Mittelalter gelangt und haben dort in den 
fürchterlichen Ketzer- und Hexenmassakern, aber auch in den Juden- 
pogromen bis auf die Gegenwart eine derart schauerliche Wiederauf- 
erstehung gefeiert, daß sich die heidnischen Verfolgungen der alten 
Zeit daneben geradezu wie ein Kinderspiel ausnehmen. 


Damit stehe ich wirklich am Schluß. Wenn geschichtliche Arbeit, das 
heißt die vorurteilsfreie Beschäftigung mit der Vergangenheit — hier 
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der Christenheit — einen Sinn haben soll, so kann derselbe nur darin 
liegen, unsere Gegenwart, deren Aufgabe die Meisterung des Möglı- 
chen und die Veränderung des Wirklichen ist, das eherne, nicht mehr 
veränderliche Fazit vergangenen Seins und Handelns, seine Größe und 
seine Grenze, seine Leistungen und seine Frevel, gegenüberzustellen, 
dem auch wir mit allem, was wir sind und haben, einst angehören wer- 
den. Die Kirchengeschichte zeigt uns, an welche Voraussetzungen und 
Vorentscheidungen unser eigenes Denken, Planen und Handeln ge- 
bunden bleibt, aus denen wir als Christen wohl etwas lernen, denen wir 
aber niemals entwachsen oder entlaufen können, es sei denn um den 
Preis des Christentums selbst. 
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III 


Zur Geschichte der Bergpredigt 
in der Alten Kirche 


A. 


Zu den erstaunlichsten Ereignissen der Kirchengeschichte gehört zwei- 
fellos die Tatsache, daß die geistige Wende der „Reformation‘ im 
16. Jahrhundert ihren Ursprung streng genommen einer einzigen Bi- 
belstelle verdankt, nämlich dem durch Luther in zähem geistigen Rin- 
gen erschlossenen Sinn des Wortes von der „Gerechtigkeit Gottes“ 
(iustitia Dei) in Röm. 1,17. Indem sich Luther das Verständnis von 
Röm. 1,17 aus der Vorstellung der ‚aktiven‘, vergeltenden Gerechtig- 
keit Gottes in die der „passiven“, vergebenden Rechtfertigung des 
Menschen durch Gott verwandelte, gelang ihm nicht nur eine exegeti- 
sche Entdeckung von größter Tragweite, sondern es fiel ihm damit 
auch ein Schlüssel zum Gesamtverständnis der Heiligen Schrift in die 
Hände, wie ihn keiner seiner theologischen Zeitgenossen damals zur 
Verfügung hatte, geschweige denn zu handhaben vermochte. Die Tat- 
sache, daß Luther mit einer bis dahin völlig unbekannten Ausschließ- 
lichkeit und Souveränität zum Bibeltheologen wurde, hängt mit diesem 
Sachverhalt aufs engste zusammen. 

Wie konnte es geschehen, daß eine einzelne neutestamentliche 
Schriftstelle, ja eigentlich nur ein einziger biblischer Ausdruck, eine 
derartige Gewalt in sich barg, daß daraus geradezu die Wiederentdek- 
kung des ganzen Evangeliums hervorbrechen konnte? Luthers Gegner 
haben bis zum heutigen Tage beharrlich darauf hingewiesen, daß jene 
Entdeckung von Röm. 1,17 bei allem wissenschaftlichen Respekt, den 
sie verdient, doch tatsächlich nur einen biblischen Grundgedanken, 
niemals aber den gesamten Inhalt der Bibel zu erschließen imstande 
sei, daß die Heilige Schrift in ihrer Ganzheit vielfältiger, reicher, aber 
auch komplizierter veranlagt sei, als daß man ihre Botschaft lediglich 
von einem einzigen Punkt aus beleuchten dürfte. An diesem Einwand 
ist sicher manches wahr und richtig, und doch werden die kritischen 
Stimmen letztlich mit der Tatsache nicht fertig, daß es eben wirklich 
diese einzige Entdeckung war, die das gewaltige Geschehen der Refor- 
mationszeit in Gang gesetzt hat, jene kirchengeschichtliche Wende al- 
so, die so grundstürzend war, daß selbst die katholische Kirche von ihr 
erfaßt und tiefgreifend umgeprägt wurde. 

Denn in der Tat, was Luther mit der Stelle Röm. 1,17 widerfuhr, war 
zwar zunächst nur ein wissenschaftliches Ereignis des 16. Jahrhunderts, 
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aber es war zugleich — und damit erschließt sich erst die innere Gewalt 
des Augenblicks — die Wiederkehr einer fast vergessenen Dimension 
des Gotteswortes, wie sie über ein Jahrtausend früher schon das Leben 
der ältesten Christenheit getragen und umschlossen hatte. Dabei aber 
steht Luther mit seiner angeblichen Einseitigkeit auch gar nicht so 
allein, wie es auf den ersten Blick scheinen könnte: Ein einziges Pau- 
luswort (Röm. 13,13), wie ein Blitz vom Himmel, hat zum Beispiel das 
Leben Augustins in die neue endgültige Richtung geworfen. Ein einzi- 
ges Jesuswort, der Ruf von Matth. 19,21 — „verkaufe, was du hast... .“ 
—, hat die gesamte Christusnachfolge des heiligen Franz und seiner 
Brüder bestimmt. Ja selbst die Sitte, noch heute jedem Konfirmanden 
ein Bibelwort auf den Lebensweg mitzugeben oder mit einer biblischen 
„Losung‘‘ den Tag zu bestehen, gehört letztlich in den gleichen über- 
greifenden Zusammenhang. 

Damit aber sind wir bereits in das besondere Thema eingetreten, das 
uns im folgenden beschäftigen soll, das heißt in die Frage, wie jene 
Wortgewalt, die noch nach einem Jahrtausend imstande war, das Ge- 
schehen der Reformation auszulösen, im Erlebnisraum der frühen 
Christenheit beschaffen war und was ihre Wirksamkeit unserem heuti- 
gen, weithin glaubenslos gewordenen Zeitalter möglicherweise bedeu- 
ten könnte. Und zwar wählen wir uns dazu mit der „Bergpredigt“ 
(Matth. 5-7 vgl. Luk. 6,20 ff.) ein ebenso aktuelles wie unerschlosse- 
nes Kapitel „kirchengeschichtlicher Bibelkunde‘ aus, um mit ihm in 
das Wesen des Bibelwortes einzudringen. Dabei müssen wir uns frei- 
lich zunächst die kirchengeschichtliche Überlieferungsproblematik der 
Bergpredigt bewußt machen, die in diesem Falle alles andere als ein- 
fach ist. Das heißt, es genügt für unser Vorhaben keineswegs, lediglich 
die überlieferten Matthäus- und Lukaskommentare der Alten Kirche 
aufzuschlagen, wie wir sie, ausgehend von Origenes (f 254), über Hila- 
rius (f 367), Ambrosius (f 397), Johannes Chrysostomos (f 407) und 
Hieronymus (f 420) bis hin zur ersten ‚Monographie‘ über die Berg- 
predigt bei Augustin (f 430) in Händen haben, um an ihrer Hand etwa 
die exegetischen Methoden oder die jeweilige theologiegeschichtliche 
Stellung ihrer Verfasser abzulesen. Vielmehr ist die Geschichte der 
Bergpredigt schon in den ersten Jahrhunderten ein derart umfassender 
und weitverzweigter Vorgang, daß derjenige, der sich ihre Erforschung 
zur Aufgabe setzt, nahezu die gesamte altchristliche Literatur, wo nicht 
zu kennen, so doch in zahllosen Ausschnitten kennenzulernen hat, das 
heißt flächenmäßig bis in die häretischen, apokryphen, hagiographi- 
schen, liturgischen und mystisch-aszetischen Verzweigungen, tiefen- 
schichtig bis in die Region der Sachparallelen, der Andeutungen und 
Anspielungen sowie der Halb-, Misch- und selbst der Nicht-Zitate. 
Darüber hinaus aber ist. das auslegungsgeschichtliche Gesamtproblem 
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ins Auge zu fassen, das heißt es ist davon auszugehen, daß die Bergpre- 
digt, zumindest im altkirchlichen Bereich, von Hause aus gleichsam 
eine doppelte Geschichte durchlaufen hat, deren Unterscheidung in 
diesem Fall von ausschlaggebender Bedeutung ist: Auf der einen Seite 
gibt es nämlich von Anfang an so etwas wie eine kirchliche Wirkungs- 
geschichte des Bergpredigtinhaltes. Diese wächst hervor aus der (weit- 
hin unbekannten) Entstehungsgeschichte der Bergpredigt selbst, die 
als Redezusammenhang ja erst durch die älteste Tradition gebildet 
worden ist, ragt aber zugleich auch tief in die ersten christlichen Jahr- 
hunderte hinein. Auf der anderen Seite dagegen erhebt sich die wissen- 
schaftliche Auslegungsgeschichte des Bergpredigttextes. Diese aber be- 
ginnt nicht einfach schon mit dem kirchlichen Bekanntwerden des 
Matthäusevangeliums, sondern erst mit dem Zustandekommen des 
neutestamentlichen Schriftkanons, das heißt frühestens mit der Wende 
vom 2. zum 3. Jahrhundert; denn erst damals ist die Sammlung der 
neutestamentlichen Schriften entstanden. Beide Dimensionen aber, 
die kirchliche Wirkungsgeschichte und die wissenschaftliche Ausle- 
gungsgeschichte, bilden zum Teil höchst komplizierte Übergänge und 
Überschneidungen. Während sich nämlich einerseits die Einzelfäden 
der Wirkungsgeschichte mehr und mehr in die bunten Teppichmuster 
der Auslegungsgeschichte zu verlieren scheinen, bildet andererseits die 
Auslegungsgeschichte selbst wieder ein eigenes Wirkungsfeld, das mit 
der Wirkungsgeschichte in eine ebenso spannende wie spannungsvolle 
Beziehung tritt. 


B. 


So viel zur Überlieferungslage. Versuchen wir nun, in die Sachfragen 
einzudringen, so liegt der Zugang freilich auch hier keineswegs einfach 
am Tage. Vielmehr läßt sich ein sachgemäßer Einstieg nur dann gewin- 
nen, wenn wir zu einem doppelten Verzicht bereit sind. 

Einmal: Wir verzichten zunächst a priori darauf, die vielschichtigen In- 
halte der Bergpredigt (gemeint ist immer Matth. 5-7) lediglich als Tei- 
le eines übergeordneten Ganzen, eben der „Bergpredigt‘, anzuspre- 
chen bzw. einen Gesamtbegriff dieser Art von außen an die Bergpre- 
digt heranzutragen, sei es im synoptischen Sinn der „Nachfolge“ Chri- 
sti, sei es im Sinne der paulinischen Formel, wonach ‚‚die Liebe des 
Gesetzes Erfüllung“ ist, sei es im modernen Sinn einer existentiellen 
Konfrontation des Menschen mit dem Willen Gottes überhaupt. Wir 
verzichten deshalb, weil dies Verfahren weder dem multiformen Inhalt 
der Bergpredigt gerecht wird noch der Tatsache, daß die Bergpredigt 
zwar erstaunlich reich ist an konkreten Einzelweisungen, dafür aber 
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auch ebenso arm an zentralen neutestamentlichen Begriffen: Vokabeln 
wie „Sünde“, ‚Gnade‘, ‚Buße‘, aber auch ‚Glaube‘, „Hoffnung“ 
und „‚Liebe‘‘ kommen in der Bergpredigt sozusagen nicht vor. Das be- 
rühmte Gebot der ‚Nächstenliebe‘, der einzige Zusammenhang, wo 
das Motiv der Liebe überhaupt erwähnt ist, wird in Matth. 5,43 f. aus- 
drücklich durch die Feindesliebe ersetzt. Der einzige wesentliche Be- 
griff, welcher in Matth. 5 (freilich nur hier) gleich viermal erscheint, ist 
derjenige der ‚„Gerechtigkeit‘‘ (auf dem Hintergrunde des „Geset- 
zes‘‘), daneben an drei anderen Stellen das Stichwort „Himmelreich“. 
Das ist der eine Verzicht. Hinzu tritt der zweite, nämlich der Verzicht 
auf die Frage nach der ‚‚Erfüllbarkeit‘ (bzw. Unerfüllbarkeit) der so- 
genannten „Radikalforderungen‘“ der Bergpredigt. Wir verzichten 
auch darauf, und zwar deshalb, weil diese Frage — zumindest in ihrer 
modernen Form — für die Alte Kirche faktisch nicht existiert hat. Ge- 
wıß hören wir bei den radikalen Grundsätzen von Matth. 5 mehr als 
einmal den Einwand: ‚Wer hat die Kraft, das zu können?‘ — so bei 
Origenes, Basilius, Hieronymus, Augustin usw. Auch reißen die Kla- 
gen über die tatsächliche Nichterfüllung derartiger Forderungen vom 
2. Jahrhundert bis zu Johannes Chrysostomos nicht ab — in einem be- 
kannten Antoniuswort erklären die Brüder ihrem Meister zum Thema 
„Gewaltverzicht‘“ (Matth. 5,39) sogar rundheraus: „Das schaffen wir 
nicht!“ Allein die Antwort der Alten Kirche auf solche empirischen 


\ ‘Probleme läuft niemals darauf hinaus, daß man deshalb an der Men- 


schenmöglichkeit der Bergpredigt verzweifeln müsse, vielmehr argu- 
mentiert man in diesem Falle gerade umgekehrt, nämlich so, wie der 


Mönch Pelagius gegen Augustin argumentiert hat, daß nämlich Gott 


dem Christen grundsätzlich nichts Menschenunmögliches zumute. An- 
tonius hält die genannten Brüder einfach für geistliche Anfänger, für 
die man nichts als beten könne. Allenfalls sieht man in den Seligprei- 
sungen einen stufenweisen Entwicklungsgang im Heiligen Geist, wel- 
cher zur Höhe der folgenden Maximalforderungen (Matth. 5,21 ff.) 
hinaufführt. „, Die Alte Kirche“, sagt der große Kirchenhistoriker Karl 
Holl, ‚redete von den hohen Anforderungen des Christentums nicht 
als von einem Joch, das dem Gläubigen auferlegt würde, sondern von 
einer Gabe, die ihm geschenkt würde.‘ Einzig ein außerchristlicher 
Kritiker des Christentums — aber diese Stelle ist schon darum bezeich- 
nend —, der jüdische Rabbi Trypho, erklärt gleich am Eingang seiner 
Auseinandersetzung mit dem Christen Justin, die christlichen Gebote 
seien derart schwer, daß kein Mensch sie je erfüllen könne. 

Freilich wenn alle modernen Vorverständnisse gestrichen werden sol- 
len, worin erscheint dann das, was man die Geschichte der Bergpredigt 
nennen könnte? Antwort: Es erscheint in einem sehr merkwürdigen, 
vielleicht aber gerade darum heute hilfreichen Sachverhalt, nämlich 
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darin, daß von Anfang an einzelne, ganz bestimmte Worte und Wei- 
sungen der Bergpredigt eine eigene, zum Teil erstaunlich ausgreifende 
Wanderschaft durch die Kirchengeschichte antreten, und zwar derge- 
stalt, daß sie in dieser Eigenschaft gerade nicht als Teilstücke eines 
Ganzen namens „Bergpredigt‘ auftreten, sondern daß in ihnen viel- 
. mehr umgekehrt das christliche ‚„Ganze‘“ gleichsam ‚im Teil‘, das 
heißt die unmittelbare Präsenz des Herrn der Bergpredigt in einem 
einzelnen, kontingenten Punkt erscheint, um in diesem einen Punkt 
das Wesen und die Bedingung christlicher Existenz überhaupt darzu- 
stellen. Zwar wächst das Verständnis dieser Einzelworte im Laufe ihrer 
Geschichte mehr und mehr ins Gesamtverständnis der „Bergpredigt“ 
hinein und diese wiederum in das übergreifende Beziehungsnetz des 
werdenden Neuen Testaments, auch nehmen die Einzelweisungen Jesu 
schon früh Farbe und Kontur der umgebenden spätantiken Weltan- 
schauung an. Allein ein geschichtlicher Einschnitt im großen Sinne ist 
doch erst dort erreicht, wo die solennen Entscheidungen der Dogmen- 
geschichte das langsam unübersichtlich werdende exegetische Delta zu 
kanalisieren beginnen und damit die Dogmatik zum Maßstab der 
Bibelauslegung bestimmen. 

So weit der Gesamtvorgang. Wie aber sieht das im einzelnen aus? Ich 
kann im folgenden nicht das Ganze, sondern lediglich den Teil meiner 
These zur Diskussion stellen, der sich mit der Geschichte der Einzel- 
worte bis zum Einmünden in die gesamtbiblische Situation, also primär 
mit der Wirkungsgeschichte des Bergpredigtinhaltes befaßt. Und zwar _ 
möchte ich das Gesagte nacheinander an fünf prominenten Worten der 
 Bergpredigt exemplifizieren, nämlich 1. an der Seligpreisung der Her- 
zensreinen, die Gott schauen werden (Matth. 5,8), 2. an der Aufforde- 
rung von Matth. 7,7 b ‚Suchet, so werdet ihr finden‘. Hierzu werde ich 
3. das Programmwort der Bergpredigt überhaupt, die Stelle Matth. 
5,17 heranziehen: „Ich bin nicht gekommen, Gesetz und Propheten 
aufzulösen, sondern zu erfüllen.‘ 4. und 5. werde ich schließlich das 
Gebot der Feindesliebe von Matth. 5,44 (vgl. Röm. 12,14) und die 
Kombination „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet‘ bzw. 
„, vergebt, so wird euch vergeben‘ (also etwa Matth. 7,1 ff., vgl. Röm. 
14,4 und Luk. 6,37 f., Matth. 6,14, vgl. Kol. 3,13), ans Ende stellen, 
um von da aus ein Schlußwort zu versuchen. 


C. 
Erstens also die Seligpreisung der „Herzensreinen‘“ (Matth. 5,8), eines 


der geschichtsmächtigsten Bibelworte überhaupt. Ich weiß nicht, wer 
_ von uns es wagen würde, dies Wort unmittelbar für sich selbst in An- 
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spruch zu nehmen. Auch die Alte Kirche hat das nicht getan. Aber sie 
ist von diesem Wort mit einer unerhörten Intensität in Anspruch ge- 
nommen worden; denn die hier proklamierte Koinzidenz von mensch- 
licher Reinheit und göttlicher Schau meint ja tatsächlich nichts Ge- 
ringeres als die Heilswirklichkeit selbst in ihrer denkbar kürzesten und 
dem platonischen Empfinden am weitesten geöffneten Form. So ist es 
kein Wunder, daß dies Wort geradezu zum Inbegriff aller christlichen 
Mystik und Askese geworden ist, das heißt derjenigen Grundeinstel- 
lung, die das Wesen des Christseins in der Sehnsucht nach der jenseiti- 
gen Wirklichkeit erfuhr. Wie eines Rätsels Lösung, um die man sich 
endlos abgemüht hat: ‚Wann werde ich dahin kommen, daß ich Gottes 
Angesicht schaue?‘ — so steigt diese Seligpreisung, nein, so steigen alle 
Seligpreisungen als Christuswort, und damit unbedingt wahr, vor den 
Augen der jungen ‚alten‘ Christenheit empor. Man spürt das tiefe Er- 
griffensein von diesem Wort schon in der ältesten kirchengeschichtli- 
chen Bezeugung, die wir kennen, im 2. Fragment des Gnostikers 
Valentin, wo Christus urplötzlich in die verwahrloste ‚„Herberge‘“ des 
menschlichen Herzens einbricht, während die Dämonen der irdischen 
Lebensgier das Lokal fluchtartig verlassen; denn in dem Augenblick, 
wo der Mensch so von Gott „angeblickt‘“ wird („heimgesucht‘“ wird, 
würde Luther im Sinne von Luk. 19,44 übersetzt haben), schlägt auch 
das menschliche Herz die bisher verdunkelten Augen auf und schaut 
Gott unmittelbar. 
Man könnte diese Valentinstelle mit der Entfesselung der Gefangenen 
in Platos Höhlengleichnis (Res publ. VII, 514 ff.) vergleichen, wo die 
Gefesselten zum ersten Mal, ohne daran zu erblinden, die Wahrheit 
schauen dürfen. Freilich darf man über der Eindruckskraft dieser gno- 
stischen Vision nicht vergessen, daß das gleiche Wort von den Her- 
zensreinen fast gleichzeitig auch auf kirchlichem Boden eine ganz ana- 
loge, nämlich endzeitliche Würdestellung einnimmt, so zum Beispiel 
bei Bischof Theophilus von Antiochien, der seine ganze Apologie an 
den Heiden Autolykos an dem Initialgedanken aufhängt: ‚‚Zeige mir 
deinen Gott .. ..‘“ — darin steckt die Sehnsucht der ganzen ausgehen- 
den Antike! — mit der Replik: „Zeige du mir zuerst deinen Menschen, 
das heißt zeige mir, daß du mit den Augen der Seele und den Ohren 
des Herzens sehen und hören kannst!“ (I, 1). Und neben Theophilus 
ist sogleich die große heilsgeschichtliche Passage bei Irenäus, Adv. 
 haer, IV, 20 — „die in der Dogmengeschichte meist benutzten Ausfüh- 
rungen im ganzen Irenäus‘‘ — zu stellen, welche bekanntlich F. Loofs 
abermals auf Theophilus zurückführen wollte. Beide Stellen aber lau- 
fen bei ganz verschiedener Thematik auf unsere Seligpreisung als letz- 
ten Fluchtpunkt hinaus. „Alsdann vom Tod errette mich, daß meine 
Augen sehen Dich ... “, das ist hier der Grundton. 
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Dabei bleibt übrigens der sogenannte ‚eschatologische Vorbehalt“, 
das heißt die Auffassung, daß die endgültige Schau Gottes allein der 
Ewigkeit vorbehalten ist, in der gesamten altkirchlichen Literatur stets 
gewahrt. Man kann nicht einmal sagen, was im Zusammenhang mit 
Matth. 5,8 jeweils stärker betont wird: die Bedingung der Herzensrein- 
heit oder die Verheißung der Gottesschau. Augustin zum Beispiel, der 
nicht nur die Skala der Seligpreisungen, sondern strenggenommen sei- 
ne ganze Bergpredigtauslegung unter das Vorzeichen von Matth. 5,8 
stellt, betont in seinem Kommentar und auch sonst regelmäßig die 
Herzensreinheit, aber dieselbe Stelle Matth. 5,8 kann bei ihm auch an 
der Spitze seiner „Illuminationslehre“, das heißt unter dem Gesichts- 
punkt der (intelligiblen) Schau erscheinen. Ähnliches ließe sich auch 
im Blick auf die altchristliche Mystik sagen. 

Weiter zur Ostkirche: Daß das Wort über die Herzensreinen geradezu 
das Lebenswort des Clemens von Alexandrien gewesen ist, hat schon 
Holl hervorgehoben. Clemens zitiert die Stelle in seinen Werken nicht 
weniger als siebzehnmal, und zwar stets in den prominentesten Zusam- 
menhängen, das heißt dort, wo er von der „Gottesfreundschaft‘‘ und 
vom Engelgleichwerden (vgl. schon Luk. 20,36) des „wahren Gnosti- 
kers‘‘ spricht. Zugleich beginnt sich um unsere Seligpreisung seit Cle- 
mens, erst recht aber bei Origenes, Basilius, Gregor von Nyssa, Eu- 
agrıos Pontikos usw., ein planetenartiger Kreis von biblischen Refle- 
xionszitaten zu bilden, der die überragende Würde dieses Wortes auf 
seine Weise noch unterstreicht, so vor allem das Spiegelwort von 1. 
Kor. 13,12 — ım Zuge der Imago-Lehre bei Gregor von Nyssa wird die 
Seele geradezu zum blanken Spiegel der Gottheit —, ferner Ex. 
33,18 ff. (Laß mich Deine Herrlichkeit schauen) und 1. Tim. 6,16 
(Gott hat kein Mensch je gesehen), dazu 1. Kor. 2,9 (Was kein Auge 
gesehen hat... .), schließlich auch Luk. 10,23 (Selig die Augen, die se- 
hen, was ihr seht...) und nicht zuletzt Ps. 51,12 ff. (Schaffe in mir, 
Gott, ein reines Herz ...). 

Freilich ist damit die Geschichte unserer Seligpreisung noch lange nicht 
beendet. Den Übergang in die Asketik des 4. Jahrhunderts bilden 
zweifellos Euagrios Pontikos und die Antoniusvita des Athanasius 
(c. 7). Wieder ist es Holl gewesen, der auf die zentrale Position dieses 
einen Wortes bei Antonius hingewiesen hat. Daß der syrische Heraus- 
geber der Zenturien des Euagrios Pontikos in seiner Einleitung die 
Stelle Matth. 5,3 gleich dreimal hintereinander zitiert, zeigt, welchen 
Gesamteindruck er von diesem Werk hatte. Euagrios selbst schreitet in 
seinen Briefen insofern über die von Origenes kommende Auffassung 
hinaus, als er die Schau Gottes im Sinne von Matth. 5,8 gleichsam als 
letzte immanente Erfahrungsstufe noch über die Herzensreinheit türmt 
und damit den Übergang in die Mystik vollzieht. Anders verhält es sich 
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dagegen mit dem Messalianischen ‚Stufenbuch‘“ des 4. Jahrhunderts. 
Hier ist die Stelle Matth. 5,8 zwar auch oberstes Ziel, aber gleichzeitig 
ist die Radikalethik der Bergpredigt überhaupt zur asketischen Ober- 
stufe geworden, die über einer lediglich an den Zehn Geboten orien- 
tierten kirchlichen Normalstufe von Sittlichkeit schwebt. Schließlich 
steigert sich — wir machen einen großen Sprung — die Gewalt von 
Matth. 5,8 bei Symeon, dem Neuen Theologen (f um 1022), zum In- 
begriff einer überwältigenden mystischen Lichtekstatik, wie sie auch in 
der Ostkirche einmalig dasteht. Von hier aus beginnt dann der Weiter- 
weg unserer Seligpreisung in die geistliche Psychosomatik, wie sie heu- 
te ım Zeichen der Meditationswelle wieder an unsere Türen klopft. 

So viel zu Matth. 5,8. Ich habe mich bei dieser Stelle schon fast zu lan- 
ge aufgehalten und muß daher zumindest die Stellendarbietung im fol- 
genden stark einkürzen, obwohl das Quellenmaterial von nun an im- 
mer massenhafter wird. Für das nächste Wort, die Weisung ‚Suchet, so 
werdet ihr finden“, ist das ohnehin gerechtfertigt, weil über dies Wort 
und seine Zusammenhänge schon einige Literatur existiert. Zur Sache: 
Wenn das Wort von den Herzensreinen das christliche Ganze im Blick 
auf seine mystisch-eschatologische Dimension ausspricht, so geht es 
beim „Suchen und Finden‘ abermals ‚ums Ganze‘, diesmal aber ım 
Blick auf die geistige Dimension, das heißt mit einem Wort: um das 
Grundthema der christlichen Theologie. Freilich, so fragen wir, wie 
kommt ausgerechnet das Gebetswort von Matth. 7,7 zu einer derarti- 
gen Sinnverschiebung? Die Antwort ist einfach: Das Wort kommt er- 
stens deshalb dazu, weil der Gegensatz von Gott-Suchen und -Finden 
schon ein alttestamentlicher ist, vgl. zum Beispiel Jer. 29,13: ‚So ıhr 
mich von ganzem Herzen suchen werdet, so will ich mich von euch fin- 
den lassen.‘‘ Zweitens deshalb, weil für die Alte Kirche, wie zum Bei- 
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spiel auch die Kommentarexegese zu Matth. 7,7 ausweist, ein Ergrei- 
fen der christlichen Wahrheit ohne ein intensives Gebetsleben über- 
haupt unvorstellbar war. Drittens aber muß berücksichtigt werden, daß 
auch der außerchristliche Wissenschaftsbegriff von damals — soll ich 
sagen: zufällig? — von dem gleichen Gegensatz des Suchens und Fin- 
dens, das heißt vom Erforschen und Entdecken der göttlichen Wahr- 
heit getragen war, wie das Wort der Bergpredigt auch: Eins der damals 
berühmtesten Platoworte, das in der ältesten christlichen Apologetik 
gleich dreimal, nämlich bei Justin, bei Tertullian und bei Origenes mit 
dem christlichen Programm des ‚Suchens und Findens‘‘ konfrontiert 
wird, ist die Stelle Timaios 28 C, wo Plato sagt, daß es äußerst schwie- 
rig sei, den Vater des Alls zu „‚finden‘ und ihn womöglich der breiten 
Masse nahezubringen. Man könnte diesen Zusammenhang geradezu 
als den ‚‚locus classicus‘‘ der damaligen philosophischen ‚Theologie‘ 
ansprechen, wie er von Philo bis Plotin usw. immer wieder begegnet, 
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dies um so mehr, als auch in der spätjüdischen Weisheitsliteratur ganz 
analoge Problemstellungen auftauchen. „Mit Mühe“, heißt es in 
Weish. 9,16 f. ‚finden wir, was vor der Hand liegt, wer aber hätte das 
Himmlische je aufgespürt ...., wo Du nicht Weisheit (geschenkt) hät- 
test... .”“ Oder 4. Esr. 5,9 £.: „Viele suchen sie und finden sie nicht.“ 
Dabei liegt der Ton im außerchristlichen Bereich — nur der Christen- 
gegner Celsus macht eine taktisch bedingte Ausnahme — in der Regel 
auf dem Gott-Suchen, das heißt diesen Platonikern und ihren religiö- 
sen Mitläufern geht es letztlich immer um das Innewerden der Gottheit 
im Sinne der ‚„Gottverähnlichung nach Möglichkeit‘, wie sie abermals 
schon Plato im Theaetet 176 AB maßgeblich formuliert hatte. ‚‚Näher, 
mein Gott, zu Dir!‘“‘, so könnte man diesen ganzen geistigen Aufbruch 
überschreiben, wenn es dabei nicht meist nur um die Erkenntnis eines 
unpersönlichen ‚höchsten Guten‘ ginge. 

Gerade darum aber trat dieser unpersönlichen außerchristlichen Gott- 
suche das christliche Gefundenhaben des persönlichen Gottes mit ele- 
mentarster Konkretheit in den Weg: Das, sagt Justin, was Leute wie 
Sokrates immer nur sporadisch versucht haben, dieses Suchen und Fin- 
den Gottes, das ist in Christus faktisch für alle erfüllt, und darum be- 
greift das bei uns jeder Handwerker. Man lese dazu, wie derselbe Ju- 
stin im Dialog mit dem Juden Trypho seine eigene philosophische 
Odyssee beschreibt, dieses Suchen nach Gott, von Philosoph zu Philo- 
soph, bis ihm endlich am Strande von Ephesus die Entdeckung des 
Christentums geschenkt wird. Und ähnlich redet auch Clemens von 
Alexandrien über seinen Erkenntnisweg zu Pantänus. In der Tat, die 
Christen sind, wie es Minucius Felix gleichsam als dicken Schlußstrich 
unter seine Apologie „Octavius‘“ setzt, diejenigen, welche triumphie- 
ren können, weil sie den gefunden haben, den alle anderen nur vergeb- 
lich suchten. An dieser Stelle liegt der Unterschied zwischen außer- 
christlichem Gottsuchertum und christlichem Glauben bis zum heuti- 
gen Tag. | | 

Schon von daher hat also das Motto von Matth. 7,7 für die frühen Chri- 
sten einen ganz unvergeßlichen Klang erhalten. Freilich, daß das Wort 
zum Grundriß der altkirchlichen Theologie wurde, das hat noch einen 
anderen Grund: Es sind die häretischen Gnostiker des 2. Jahrhunderts 
gewesen, die diese Wendung erzwungen haben, indem sie das Wort 
Matth. 7,7 aus einem Inbegriff des Christwerdens (siehe oben) in einen 
solchen des Christseins verwandelten, dergestalt, daß sich ihnen das 
christliche „Finden“ und das außerchristliche „Suchen‘ Gottes in einer 
ins Unwahrscheinliche gesteigerten Ambivalenz beider Begriffe zum 
Inbegriff einer mythologischen Theosophie auswuchs, die schließlich 
jeden geschichtlichen Boden unter den Füßen verlor. Was das Dictum 
„Suchet, so werdet ihr finden‘ für diese inflationären christlichen Gei- 
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ster bedeutet hat und bedeuten mußte, ahnt man bereits, wenn man 
ihm — freilich in abenteuerlicher gnostischer Maskerade — an der Spit- 
ze sowohl des koptischen Thomasevangeliums als auch des sogenann- 
ten „Evangeliums der Wahrheit‘ wiederbegegnet, um von anderen 
gnostischen Erzeugnissen zu schweigen. Indessen, was hier wirklich auf 
dem Spiele stand, das ermessen wir doch erst, wenn wir an dieser Stelle 
das nächstangekündigte Wort der Bergpredigt, die Programmstelle 
Matth. 5,17 vom Auflösen oder Erfüllen des Gesetzes hinzunehmen, 
ein Wort, in welchem zum drittenmal ‚‚das Ganze ım Teil‘, diesmal die 
Erscheinung Jesu selbst in bezug auf Gesetz und Gesetzlosigkeit prä- 
sent ist. 

Hier aber stoßen wir nun ins Zentrum der ketzerischen Gegenverkün- 
digung, von der früher (s. o. S. 54 ff.) schon die Rede war. Und dabei 
haben auch die neuen Handschriftenfunde seit dem Jahre 1946 das bis 
dahin bekannte Bild erheblich erweitern helfen, das heißt wir wissen 
heute nicht nur, daß Judenchristen, Marcioniten und Manichäer (alles 
gnostische oder gnostisierende Sondergruppen) die Echtheit des Wor- 
tes von Matth. 5,17 rundheraus bestritten haben — ursprünglich habe 
es gelautet: Ich bin gekommen, Gesetz und Propheten aufzulösen —, 
sondern daß dies der Grundgedanke des gnostischen Erlösungsevangc- 
liums überhaupt gewesen ist. Statt zahlreicher Belege sei hier nur auf 
‚eine einzelne gnostische Gestalt gewiesen, nämlich auf den ‚„‚Magier“ 
Simon aus Apg. 8, dessen ketzerische Sekte — die ‚„‚Simonianer‘“ — im 
Urteil der Kirchenväter seit dem 2. Jahrhundert geradezu zum Inbe- 
griff des Ketzertums überhaupt stilisiert wird. Zwar wird das Wort 
Matth. 5,17 in den Simon-Magus-Berichten nirgends ausdrücklich zi- 
tiert, allein wer Augen hat, diesen Archetyp antikirchlicher Christlich- 
keit gleichsam räumlich zu erblicken, der kann den Sinn seiner Bot- 
schaft gar nicht mißverstehen, das heißt er versteht, warum dieser Sa- 
maritaner von vornherein gleichsam als „zweiter Christus‘ auftreten 
muß, der als Generalprogramm seiner Sendung a) sein endzeitliches 
„Gekommensein“ in die Welt, b) die Nichtswürdigkeit von Gesetz und 
Propheten und c) die Entfesselung von Geist und Moral bis zum ‚Auf- 
‚lösen der Weltordnung‘‘ verkündet, das mit dem ‚‚Auflösen des Geset- 
zes‘ im Grunde identisch ist. Hier haben wir also die Umkehrung von 
' Matth. 5,17 geradezu in personaler Gestalt. Und in der Tat geht das 
Dogma von der ‚Katalysis‘‘, das heißt von der Zersetzung aller Dinge 
durch die ganze Gnosis, ja, es beruft sich dabei sogar auf solche Berei- 
che, die Christus auch nach kirchlicher Überzeugung ‚‚aufgelöst‘ hat, 
wie die Macht des Todes, der Dämonen und ähnliches. 

Zurück zum Ausgangspunkt: Dem ungeheuerlichen Versuch der Gno- 
stiker, den christlichen Glauben bis zur Geschichtslosigkeit zu entgren- 
zen, hat die Kirche — beginnend mit Irenäus/Tertullian, fortschreitend 
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mit Clemens/Origenes — unter dem gleichen Motto von Matth. 7,7 den 
Entwurf einer kirchlich gebundenen ‚Theologie‘ entgegengestellt, das 
heißt ein Unternehmen, welches zu den singulären Ereignissen. der 
menschlichen Geistesgeschichte zählt. Während einerseits das Motto 
von Matth. 5,17 — unbeschadet seiner üblichen Auslegung — zum anti- 
gnostischen Kennwort wurde, verallgemeinerte sich andererseits der 
Sınn der Stelle Matth. 7,7 so stark, daß es schon bald kaum noch des 
förmlichen Zitats bedurfte, um die Wissenschaftsfähigkeit des christli- 
chen Glaubens aus der Schrift nachzuweisen. ‚Suchen und Finden‘, 
Forschen und Entdecken, beides gebunden an die Schrift, bildeten 
fortan die Grundlage des geistigen Lebens innerhalb der Kirche. Frei- 
lich ist der Gipfel dieser Entwicklung nicht schon im 3. Jahrhundert mit 
Origenes erreicht, sondern erst im vierten, und zwar mit Augustin, dem 
das Gesetz des ‚„Suchens und Findens“ letzter Wahrheit wie keinem 
zweiten antiken Christen zum Schicksal wurde. Augustins Bedeutung 
in bezug auf die Geschichte von Matth. 7,7 beruht nicht nur darin, daß 
er den Gedanken des Suchens und Findens Gottes durch das Pro- 
gramm seines Gott-Anhangens durch die Liebe („adhaerere Deo“) 
unendlich vertieft hat, sondern daß er diesen Ansatz, und zwar schon 
von den allerersten philosophisch-theologischen Frühschriften an, zu- 
gleich mit dem neuen Konzept seines ‚‚crede ut intelligas‘‘ (Glaube, so 
wirst du der Erkenntnis innewerden) verknüpft hat, das durch ihn zum 
abendländischen Wissenschaftsbegriff des Mittelalters wurde. Schon 
im Jahre 388 steht bei ihm beides, die „primäre Freiheit der For- 
schung‘ (‚‚prima libertas quaerendi“), welche Augustin als Christ „ge- 
funden‘“ hat, und das Zitat aus Jes. 7,9 „‚Glaubet ihr nicht, so erkennt 
ihr nicht‘ unmittelbar nebeneinander. „Der Glaube sucht, die Er- 
kenntnis findet‘, so faßt der späte Augustin das theologische Pro- 
gramm seines Lebens zusammen. | 

Damit komme ich in aller Kürze noch zum letzten Teil meiner Ankün- 
digung, zu den Worten von der Feindesliebe (Matth. 5,44) einerseits 
und vom Nicht-Richten (Matth. 7,1 f.) bzw. vom „Vergeben“ um der 
Vergebung willen (Luk. 6,37; Matth.6,14) andererseits. Obwohl das 
Quellenmaterial zu diesen beiden Stellen fast das umfangreichste ist, 
läßt sich das Wesentliche auch hier verhältnismäßig kurz formulieren, 
nämlich dahin, daß auch in der Geschichte dieser beiden Worte noch 
einmal das Ganze des Christlichen je in einem bestimmten Teil, hier: in 
einer ganz bestimmten sozialen Situation erscheint. Freilich, was be- 
deutet das? Für uns Heutige scheinen ja beide Wortgruppen - hier die 
Feindesliebe, dort Nicht-Richten und Vergebung — beinahe nur zwei 
Seiten derselben Sache zu sein, das heißt wir fragen uns höchstens, was 
uns menschenunmöglicher ist: einen sogenannten „Gegner“ wirklich 
zu lieben statt ihn zu hassen oder einen Menschen, der unseren persön- 


87 


lichen Lebenskreis auch nur leise verletzt hat, anzunehmen statt ihn 
wiederum zu verletzen. Genau in diesem Punkt aber steht uns die Alte 
Kirche in steiler Andersartigkeit gegenüber, und zwar mit derartiger 
Unbedingtheit, daß man als Kind unseres spätgeborenen Zeitalters ge- 
radezu in eine andere Welt zu kommen meint. Denn für die Alte Kir- 
che ging es bei beiden Forderungen Jesu weder um konventionelle bür- 
gerliche Unmöglichkeiten noch lediglich um zwei Seiten ein und der- 
selben Sache, womöglich gar im Sinne der modernen theologischen 
Relativitätstheorie der sogenannten ‚„Mitmenschlichkeit‘. Vielmehr 


"ging es hier jeweils um eine ganz bestimmte, vom Wort des Kyrios per- 


sönlich bezeichnete, ja geradezu gebrandmarkte Lebenssituation, an 
deren Erfüllung oder Nichterfüllung sich für jeden, der in sie eintrat, 
Christsein oder Nichtsein letztgültig entschied: einmal das Verhältnis 
des Christen zur nicht- und antichristlichen Umwelt — hier das Gebot 
der Feindesliebe —, zum andern das Verhältnis desselben Christen zu 
seinen christlichen Mitbrüdern und -schwestern — hier das Gebot der 
Bruderliebe, das heißt nach dem Maßstab der Bergpredigt: der Ver- 
zicht auf gegenseitige Verurteilung bzw. die Forderung gegenseitiger 
Vergebung, und wenn es sein muß siebzigmal siebenmal (Matth. 
18,22). Nicht umsonst beginnt die Auslegungsgeschichte des Wortes 
von Matth. 18,22 mit Tertullians ‚De patientia‘“, das heißt mit einer 
Schrift, die unter dem Titel ‚‚Geduld‘‘ zum ersten Mal eine ganze Rei- 
he verschiedener Bergpredigtworte und -forderungen zusammenfügt. 
Zunächst ein Wort zur Feindesliebe (Matth. 5,44): Hier muß schon die 
Fülle der patristischen Belege auf den Ernst und das Gewicht aufmerk- 
sam machen, den diese radikalste Forderung Jesu für die Christen der 
ersten Jahrhunderte gehabt hat. Überall in den christlichen Schriften 
dieser Zeit taucht dieses Wort (wo nicht das Wort, so doch die Sache) 
auf, lediglich die häretische Gnosis (mit der einzigen Ausnahme Mar- 
cions) erstattet in diesem Fall eine völlige Fehlanzeige. Vielleicht 
könnte es reizvoll erscheinen, gerade an dem Wort von der Feindeslie- 
be nach dem Vorbilde Gottes, der Sonne und Regen gibt über Gerech- 
te und Ungerechte (Matth. 5,45), zu zeigen, wie unmittelbar das ur- 
sprünglich platonische Ideal der „Gottesnachahmung‘“ bzw. der ‚‚Gott- 
verähnlichung‘“ nach Möglichkeit in eine christliche Tugend, ja, bei den 
Apologeten seit Justin geradezu ins Propagandaplakat christlicher Hu- 
manität umgeformt worden ist. Allein ein solches Verfahren würde 
nicht nur an dem schweren Ernst vorübergehen, der diese Aussage — 
auch bei ganz gelegentlicher Erwähnung — umgibt, sondern weit mehr 
noch die hochgemutete Zuversicht einschränken, von der gerade dies 
Herrenwort bei den frühen Christen getragen war. Origenes hat in sei- 
nem Johanneskommentar einmal gesagt, daß selbst ein Kind der Hölle 
durch das Tun des einzigen Gebotes der Feindesliebe zum Sohne Got- 
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tes werden könne, ja müsse, weil es eben einfach dasteht: ‚,... auf daß 
ihr Söhne eures Vaters im Himmel werdet.“ Umgekehrt verlegt sich 
schon die älteste erhaltene christliche Predigt, der sogenannte 2. Cle- 
mensbrief, anläßlich der Tatsache, daß selbst Christen sich gegenseitig 
nicht ausstehen können (s. o. S. 15), nicht etwa auf ‚„‚brüderliches‘“ Zu- 
reden, sondern er ruft a) eine solche Gemeinde zur Buße, als ob sie 
noch nicht christlich wäre, und verweist b) für den gegenteiligen Fall 
auf den sicheren Untergang im nahen Endgericht Gottes. Beide Stellen 
aber — Origenes und 2. Clemens — gehören letztlich in den großen Zu- 
sammenhang dessen, was man als ‚„‚Mission und Ausbreitung des Chri- 
stentums in den ersten Jahrhunderten“ bezeichnet hat. Bei Origenes ist 
das offenkundig; denn der dort Gemeinte ist Nichtchrist, aber auch 
beim 2. Clemens wird das Problem der Feindesliebe ausdrücklich im 
Blick auf die Heidenwelt formuliert. Damit aber gewinnt auch dieses 
Wort der Bergpredigt seine kirchengeschichtliche Kontur. Mit Recht 
hat man darauf aufmerksam gemacht, daß schon im 2. Jahrhundert das 
Gebet für die Ungläubigen mit dem für Feinde und Verfolger (nach 
Matth. 5,44) unmittelbar eins ist; denn einem Verfolger, einem Chri- 
stenschlächter, einem ‚Gottesfeind“ (2. Makk. 7,19; Apg. 5,29; Tati- 
an, Or. XIII, 6 usw.) kann die Gemeinde sein furchtbares Tun niemals 
einfach „vergeben“ — sie kann nur, wie Christus selbst (Luk. 23,34), 
um Vergebung für ihn bitten oder, wie Clemens von Alexandrien es in 
seiner großen Stelle zur Feindesliebe im VII. Buch der „Stromata‘“ for- 
muliert, im Nichtchristen den potentiellen Christen lieben, um ihn da- 
mit zu gewinnen. 

Damit stehen wir bereits bei dem Wort vom „Nicht-Richten‘“ um des 
Gerichtes bzw. von der „Vergebung“ um der Vergebung willen 
(Matth. 7,1 ff.; Luk. 6,37; Matth. 6,14). Denn so ausschließlich das 
Wort von der Feindesliebe auf die nicht- und antichristliche Umwelt 
blickt, ebenso ausschließlich, ja konkurrenzlos, bilden die jetzt. genann- 
ten Weisungen die ‚„conditio sine qua non“ der innerchristlichen Ge- 
meinschaft. Daß es so ist, beweist in diesem Falle allein schon die 
Quellen- und Stellenstatistik, und zwar mit einer Eindeutigkeit, die 
nichts zu wünschen übrig läßt. Einerseits fehlt nämlich die hier auf- 
tretende Wortgruppe in der gesamten apologetischen Literatur des 
2. Jahrhunderts, das heißt überall genau dort, wo der Komplex der 
Feindesliebe geradezu als Aushängeschild christlicher Humanität 
fungiert; andererseits aber treten diese Worte überall da sofort auf 
den Plan, wo die Gemeinschaft von Christen untereinander irgendwie 
auf dem Spiele steht. 

Natürlich könnte man auch zu diesem Thema noch einmal eine lange 
Reihe von Belegen Revue passieren lassen. Ich beschränke mich statt 
dessen abermals auf zwei scheinbar ganz disparate, tatsächlich aber zu- 
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sammenhängende Hinweise. Einmal: Was die praktische Realisierung 
des Wortes vom „Nicht-Richten‘ betrifft, so steht hier die Überliefe- 
rung des ägyptischen Mönchtums (im Zusammenhang mit dem De- 
mutsideal s. u. S. 125) der gesamten übrigen Tradition in einsamer Un- 
bedingtheit gegenüber. Nirgends in der gesamten altchristlichen Lite- 
ratur wird dieses eine Herrenwort mit einer derartigen Selbstverleug- 
nung und Ausschließlichkeit — nicht einfach gesprochen (denn wörtlı- 
che Zitate finden sich fast nirgends), wohl aber bis zur Selbstpreisgabe 
gelebt und vorgelebt. Zuweilen ist es, als gäbe es für diese Gestalten 
der Wüste überhaupt nur dies einzige Wort, obwohl sie die Bibel weit- 
hin auswendig können. Aus zahlreichen Belegen einige wenige Bei- 
spiele: 

„Es sprach der Abbas Paphnutios, der Jünger des Abbas Makarios: Ich 
bat meinen Vater: Sprich mir ein Wort. Er sprach: Tue niemandem 
Leides und richte niemanden. Bewahre dies, so wirst du gerettet wer- 
den.“ 

„Abbas Moses sprach: Der Mensch muß seinem Genossen absterben, 
auf daß er ihn nicht in irgendeiner Sache richte.“ 

„Es fragte ein Bruder den Abbas Poimen: Wenn ich den (Sünden-)Fall 
meines Bruders sehe, ist es dann richtig, ihn zuzudecken? Der Greis 
antwortete: In der Stunde, da wir den Fall unseres Bruders zudecken, 
wird Gott auch unseren Fall zudecken, und in der Stunde, wo wir ihn 
aufdecken, wird Gott auch unseren Fall aufdecken.“ 

„Abbas Poimen sprach: Es steht geschrieben: Was deine Augen sehen, 
das bezeuge (Spr. 25,7). Ich aber sage euch (!):..... Auch wenn ihr (die 
Sünde eines anderen) mit Händen greifen könnt, so urteilt nicht.“ 
„Abbas Paphnutios sprach: Als ich meine Straße zog, verirrte ich mich 
im Nebel und geriet in die Nähe eines Dorfes. Da sah ich Menschen, 
die unzüchtig miteinander verkehrten, und stand still und betete wegen 
meiner Sünden. Und siehe, ein Engel kam (zu mir), der hatte ein 
Schwert und sprach: Paphnutios, alle, die ihre Brüder richten, werden 
mit diesem Schwert umgebracht werden. Du aber hast nicht gerichtet, 
sondern dich gedemütigt vor Gott, als hättest du selbst gesündigt. Dar- 
um ist dein Name im Buch des Lebens eingeschrieben.“ 

„Aus den Ermahnungen eines Greises der Kellia: Dieser wurde von 
einem Bruder gefragt, wie es komme, daß er so rasch über (andere) 
Brüder richte. Er antwortete: Weil du dich selbst noch nicht kennst; 
denn wer sich selbst kennt, der sieht nicht (mehr) auf die Fehler der 
Brüder.‘ (Aus der ‚Apophthegmata Patrum“, deutsch von B. Miller, 
1965.) | 

Dies ist die eine Bezeugung, die andere stammt (scheinbar) aus einem 
völlig entgegengesetzten Bereich. Es handelt sich um folgendes: Am 
Anfang des 3. Jahrhunderts hat ein katholischer Großstädtbischof — 
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wir wissen bis heute nicht genau, ob der von Rom oder von Karthago 
— in einem förmlichen ‚‚Erlaß‘‘ zum ersten Mal als kirchlicher Bischof 
die Bußgewalt über die Todsünde der Unzucht getaufter Christen, das 
heißt über das in der Kirche weiterlebende heidnische Laster Nr. 1, für 
sich beansprucht und damit den ersten bewußten Schritt auf dem Wege 
zur mächtigsten kirchlichen Institution des kommenden Jahrtausends, 
zum kirchlichen Bußinstitut, getan (s. o. S. 41). Zur Rechtfertigung 
dieses Schrittes aber hat er genau die gleichen Worte vom ‚‚Nicht- 
Richten“ und ‚‚Vergeben‘“ um der Vergebung willen aufgeboten, die 
uns in diesem Zusammenhang auch anderwärts begegnen. 

Beide Bereiche, das Mönchtum der Wüstenväter und der jenes katholi- 
schen Bischofs scheinen, wie gesagt, zunächst völlig disparat, letztlich 
hängen sie aber in der Frage der „Bußgewalt‘“ — ich gebrauche ab- 
sichtlich das von Karl Holl geprägte Stichwort — miteinander zusam- 
men. Aber während die großen Mönchsgestalten der Wüste die Berg- 
predigt außerhalb der Kulturwelt unmittelbar verwirklichen konnten, 
erlebte jener Bischof mit seinem Versuch, die Buße für christliche Ka- 
pitalsünden kirchlich zu institutionalisieren, etwas völlig Unerwartetes: 
Er geriet damit an einen rigoristischen Gegner — es war Tertullian —, 
der ihn ob dieses Versuchs in seiner letztüberlieferten, maßlos erbitter- 
ten Streitschrift „De pudicitia‘ (Über die Keuschheit) die eigentlich 
„De impudicitia‘ (Über die Unkeuschheit) heißen müßte, exegetisch 
bis zum Hurenwirt herunterriß, um ihn samt seiner Bergpredigtausle- 
gung in der Luft zu zerreißen, und zwar mit einer völlig neuartigen Me- 
thode. Denn Tertullian ist einer der ersten Christen, dem nicht mehr 
bloß einzelne, unbedingt gültige ‚‚Herrenworte‘, sondern das gesamte 
„Instrument“ der zweiteiligen Bibel zur Verfügung steht, das er mit ei- 
.ner bis dahin unbekannten Virtuosität wie einen blitzenden Degen zu 
handhaben weiß. 

Hier aber halten wir inne. Denn was hier geschah, war mehr als bloß 
eine in schreiendem Ton geführte Auseinandersetzung von Christen 
unter sich. Es war der Einbruch eines ganz neuen kirchlichen Zeital- 
ters, das längst begonnen hatte, während die alte Zeit noch lange über- 
lebte. Das Zeitalter der „Herrenworte‘ war vorüber; das Zeitalter der 
„Bibelstellen‘ hatte begonnen. ‚Das Ganze im Teil‘ des Einzelwortes 
verwandelte sich zum ‚‚Teil im Ganzen“ der christlichen Bibel. Gern 
hätte ich, wenigstens an der Auslegung der matthäischen Seligpreisun- 
gen bis zu Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomos und Augustin 
noch gezeigt, wie gewaltig die geistige Klimaverschiebung war, von der 
die Kirche mit der Entstehung des neutestamentlichen Kanons erfaßt 
wurde. Man lese nur, mit welchen Reflexionen etwa das Gebot der 
Feindesliebe in Augustins Kommentar zu kämpfen hat oder mit wel- 
cher Ratlosigkeit derselbe Augustin im Jahr 408 (Ep. 95,3) vor der 
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Frage des Nicht-Richtens steht angesichts völlig konträrer biblischer 
Gegenstellen. Alles in allem war die neue Lage durch ein Doppeltes 
gekennzeichnet: einmal durch die Entdeckung einer unerhörten Multi- 
formität innerbiblischer Beziehungen untereinander — an die Stelle 
von Zitatenkombinationen traten exegetische Untersuchungen und 
Abhandlungen —, zum andern durch eine ganz neuartige geistige Prä- 
senz des Theologen, seiner Kenntnisse, seines Problembewußtseins 
und seiner Reflexion im Raum der Gesamtbibel. 


D. 


Im Vorangehenden ist versucht worden, anhand von fünf verschiede- 
nen Ausschnitten aus der Bergpredigt fünf Dimensionen der Alten 
Kirche vor Augen zu führen, nämlich der Reihe nach 1. Mystik und 
Askese, 2. Glaube und Theologie, 3. Rechtgläubigkeit und Ketzerei, 
4. Christenverfolgung und Mission und 5. Christensünde und kirchli- 
che Bußgewalt. Man könnte sagen: Das ist die Alte Kirche in nuce; tat- 
sächlich sind es die fünf großen Themen der Kirchengeschichte über- 
haupt; es gibt keine anderen. 

Vor nun fast 30 Jahren hat der Systematiker Gerhard Ebeling die The- 
se aufgestellt, die Kirchengeschichte sei oder müsse zu interpretieren 
sein als die „Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift‘. Das Ge- 
wicht dieser Direktive für die gesamte historische Theologie und dar- 
um auch für die Frage der Geschichte der Bergpredigt läßt sich meines 
Erachtens kaum überschätzen: Aus einem Sachverhalt der Religions- 
und Geistesgeschichte, zu dem die ‚„wissenschaftliche‘‘ Betrachtung 
des Christentums weithin geworden war, ist damit wieder die Sache der 
Theologie geworden. Dagegen bedarf zumindest die Formulierung der 
Ebelingschen These der Modifikation, um der Alten Kirche wirklich 
gerecht zu werden, und zwar nach den beiden Seiten unseres Themas: 
Herrenwort und Bibelwort. Denn weder geht es im Raum der Herren- 
worte einfach um ‚‚die Schrift‘, vielmehr um ein geschichtliches Ergrif- 
fensein der Kirche durch ihren Herrn; noch geht es im Raum des Bibel- 
wortes einfach um „Auslegung“, viclmchr um cin schicksalhaftes Hin- 
einwachsen der Kirche in die Ganzheit der biblischen Wahrheit. Die 
zeitübergreifende Aktualität der Alten Kirche erschließt sich nur dann 
wirklich, wenn wir bereit sind, das Schicksal jener Kirche — ihre Ergrif- 
fenheit von Christus und ihr Hineinwachsen in die christliche Wahrheit 
— als unser eigenes zu begreifen, das heißt als einen Weg in die Zu- 
kunft, der die erlebte Geschichte des biblischen Wortes niemals bloß 
hinter sich, sondern immer zugleich noch vor sich hat. 
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IV 


Das Problem des Leidens 
ın der frühen Christenheit 


Die folgenden Ausführungen fußen zumindest für die lateinische Seite der patristischen 
Belege weithin auf der umfangreichen Materialsammlung, welche mein früherer Assi- 
stent, Herr Dr. W. Weismann für seine Dissertation „Kirche und Schauspiele‘“ (Würz- 
burg 1972) angelegt und mir zur Verfügung gestellt hat. Dafür sei ihm auch an dieser 
Stelle herzlich Dank gesagt. | 


A. 


Im folgenden soll vom „Problem des Leidens in der frühen Christen- 
heit‘ die Rede sein. Das klingt zunächst einigermaßen abstrakt. Wäre 
es nicht viel einfacher, wenn wir uns allein und unmittelbar auf den 
„leidenden Menschen“ selbst konzentrieren würden, statt ein „Pro- 
blem‘‘ aufzugreifen, über dessen Praxisbezug man immerhin streiten 
könnte? Warum das Problem statt der konkreten, faßbaren Wirklich- 
keit? 

Man könnte vermuten, das läge zunächst einfach daran, daß die alt- 
christlichen Quellen, deren Sprödigkeit bekannt ist, zum „leidenden 
Menschen“ eben wenig oder nichts hergeben. Aber dem ist nicht so. 
Im Gegenteil: Man braucht sich nur einmal etwas intensiver mit der 
Frage zu befassen, dann staunt man, wie viele Einzelheiten zur Frage 
des „leidenden Menschen“ einem dabei in die Hände fallen. Wir sind 
keineswegs schlecht unterrichtet. Dazu gleich ein paar Beispiele: Wir 
kennen schon aus damaliger Zeit das, was man heute eine ausgewach- 
sene Neurose nennen würde. Wir erleben weiter die Krankenbetten in 
den christlichen Familien und den panischen Schrecken von Patienten 
vor dem Messer des Chirurgen. Wir spüren das Entsetzen jener Men- 
schen vor dem tödlichen Fieber, die Hilflosigkeit bei dem Wort 
„Krebs“. Wir werden Zeugen des sehr verschiedenen Verhaltens von 
Christen und Nichtchristen bei der großen Pest, wo man in wahnsinni- 
ger Angst selbst die Sterbenden schon auf die Straße wirft — und dann 
kommen die Christen, der Abschaum der Menschheit, und beginnen 
unter Einsatz ihres Lebens die Pflege dieser Ärmsten der Armen. Wir 
wissen weiter, daß zum Beispiel im Osten der Christenheit mindestens 
ein Teil der Bischöfe auch medizinisch tätig war, wir erleben die geistli- 
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che Versorgung der Dahingehenden auf dem Sterbebett, und wir wer- 
den schließlich Zeugen, wie der Bischof Basilios von Caesarea das er- 
ste größere christliche Krankenhaus errichten läßt. 

Das alles wissen wir und dazu noch manche andere Einzelheit. Und 
doch würden alle diese Einzelheiten für sich nicht ausreichen, um da- 
mit das Thema des ‚„‚Leidens‘‘ zu bestreiten, und zwar deshalb nicht, 
weil wir damit an dem, wovon jene altkirchlichen Quellen eigentlich 
handeln, überhaupt vorbeihören würden. Denn das Problem aller Pro- 
bleme, das damals die alte Christenheit beschäftigte, mit dem sie bis 
aufs Blut gerungen hat, hieß eben nicht ‚„‚der leidende Mensch“ und die 
Frage seiner Heilung, sondern, wie wir alle wissen, „der leidende 
Gott‘ und sein Heil für die Welt. Von da aus aber hat die alte Kirche 
zu dem, was wir heute als den leidenden Menschen, den Patienten, be- 
zeichnen — fast könnte man sagen — von Hause aus kein direktes, son- 
dern nur ein indirektes, abgeleitetes Verhältnis besessen, genauer: Sie 
hat auch das Problem des leidenden Menschen nur als Teil eben jener 
generellen Heilsfrage überhaupt betrachten können, die für die dama- 
lige Christenheit die allein beherrschende war. 

Und zwar geht das bis in die Sprachregelungen hinein: Wenn der anti- 
ke Christ die Wortc ‚Arzt‘ oder „Krankheit‘ in den Mund nahm, so 
dachte er dabei nicht von vornherein oder mindestens nicht ausschließ- 
lich an die empirische Krankheit und ihre Heilung, sondern er dachte 
vor allem an die Krankheit, die alle menschlichen Leiden umgreift, an 
die Sünde, die seit Adam alle erdenklichen Übel — Krankheit, Leiden 
und Tod eingeschlossen — wie einen Drachenschweif hinter sich her- 
zieht, und er dachte an den einen einzigen „Arzt“ (vgl. Matth. 9,12 und 
verwandte Stellen), der gekommen war, um dagegen zu helfen. So 
schreibt etwa Clemens von Alexandrien: 


„Die Heilkunst kuriert nach Demokrit die Krankheiten des Körpers, 
die Weisheit aber befreit die Seelen von den Leidenschaften. Der gute 
Pädagog aber, die Weisheit, der Logos des Vaters, der Schöpfer des 
Menschen, kümmert sich um das ganze Gebilde und heilt es nach Leib 
und Seele, er, der allheilende Arzt der Menschheit .. . Deshalb heißt 
auch der Logos ‚Heiland‘; denn er hat für die Menschen geistige Arz- 
neien erfunden zum Wohlbefinden und zum Heil; er bewahrt die Ge- 
sundheit, er deckt die Schäden auf, er bezeichnet die Ursachen der Lei- 
denschaften, er amputiert die Wurzeln unvernünftiger Begierden, er 
schreibt Diät vor, er verordnet alle heilsamen Gegengifte für die Kran- 
ken. Denn das ist das größte und wahrhaft königliche Werk Gottes 
(Paid I 6,2 und 100,1).“ 


Mit anderen Worten: Nicht medizinisch Kranke sind die wahren Lei- 
denden, und nicht Hospitäler wie das des Basilios sind die eigentlichen 
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Lazarette, sondern die ganze Menschheit ist der kranke Mann, und die 
Kirche ist die Klinik, die ‚‚statio medicinae‘‘, wie Origenes einmal sagt 
(Hom. in Levit. 8,1). In den Lehrbüchern der Kirchengeschichte wird 
zuweilen mit etwas negativem Unterton darauf hingewiesen, daß die 
Kirche der ersten Jahrhunderte sich aus einer Gemeinschaft persönlich 
heiliger Christen mit der Zeit zu einer Art „Heilsanstalt‘‘ mit institutio- 
nellem Vorzeichen entwickelt habe. Allein der wahre Gedanke von 
„Heilsanstalt‘ sitzt doch viel tiefer: Nicht „Heilsanstalt‘, sondern 
„Heilungsanstalt‘‘ müßte es heißen! Wie Jesus sich selbst als den Arzt 
der Kranken bezeichnet (Matth. 9,12), so verstand sich auch die Kir- 
che nicht als Religion für „Gesunde‘‘ — so dachte der heidnische Göt- 
terglaube —, sondern gerade für die „Kranken“. Und darin hatte dann 
auch das Sakramentswesen seinen legitimen Platz. Schon Ignatios von 
Antiochien hat das eucharistische Brot als „Unsterblichkeitsmedizin‘“ 
und „Gegengift gegen das Sterben“ bezeichnet (Eph. 20,2). Das ist ge- 
. nau wörtlich gemeint. Umgekehrt: Wenn derselbe Ignatios an anderer 
Stelle dem Bischof Polykarp den scheinbar frappierend praktischen 
Rat gibt, er möge Fieberanfälle durch mildernde Umschläge heilen, so 
ist das keine medizinische, sondern eine seelsorgerliche Anweisung, 
die besagt, daß Hitzköpfe am besten durch Sanftmut zurechtzubringen 
sind (ad Polyc. 1,3). Auf der gleichen Ebene liegt es, wenn Tertullian 
das Taufwasser als „aqua medicinalis‘ bezeichnet und das strenge Ver- 
fahren der zweiten Buße wie eine ärztliche Pferdekur darstellt, die 
zwar unangenehm ist, aber eben doch hilft (De paenit. 10). 

Gewiß, uns Heutigen mag diese medizinale Metaphorik, zumal wenn 
sie zur Manier wird und sich überall wiederholt, wenig besagen. Uns 
steckt die Verdiesseitigung von Leib und Seele, zumindest aber die 
Überordnung der leiblichen Gesichtspunkte in medizinischen Fragen 
eben nur zu sehr im Blute. Aber dem damaligen Menschen ging es an- 
ders. Er betrachtete Leib und Seele nicht als zwei diesseitige Existenz- 
bereiche, sondern eher als zwei verschieden hohe Ebenen im kosmi- 
schen Schichtgefüge. Und so konnte er sich auch eine rein körperliche 
Heilung ohne seelisches, ja ohne religiöses Korrelat kaum vorstellen. 
Wie real dergleichen tatsächlich erlebt wurde, das zeigt uns niemand 
besser als der älteste heidnische Kritiker des Christentums, den wir li- 
terarisch kennen, der Philosoph Celsus (um 180), dessen Argumente 
uns wenigstens zum Teil durch ihre umfassende Widerlegung bei dem 
christlichen Theologen Origenes erhalten sind. Eine der wichtigsten 
Fragen zwischen Celsus und Origenes in dieser Auseinandersetzung ist 
nämlich die, ob Christus oder der heidnische Heilgott Asklepios der ei- 
gentliche Heiland sei. Mit anderen Worten: Christus ist hier zum 
mächtigsten Konkurrenten des weitberühmten Asklepios geworden. 
Und Celsus vermag sich schließlich nur so zu helfen, daß er Christus als 
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eine Art medizinischen Kurpfuscher betrachtet (Origenes c. Cels. II, 
75). 

Umgekehrt haben auch die christlichen Geister nicht gezögert, die 
heidnischen Dämonen kurzerhand als Infektionsherde zu bezeichnen. 
Ja einen Ketzer wie Simon, den Magier (s. 0. S. 86), hielt man geradezu 
für einen körperlichen Krankheitserreger. Überall, wo er hinkommt, 
so wird behauptet, werden die Menschen krank — ein Argument, das 
seine Durchschlagskraft sicher nicht verfehlt haben wird. 

Nicht also, weil es über die Menschen von damals und ihre Leiden kei- 
ne ausreichenden Quellen gäbe, sondern weil die Alte Kirche die Frage 
des Leidens von vornherein als eine grundsätzliche faßt und beantwor- 
tet, das Problem von Krankheit und Gesundheit sofort auf eine höhere 
Ebene transponiert, darum können wir nicht einfach vom „leidenden 
Menschen‘ im heutigen Sinne sprechen. Wir müssen vielmehr spre- 
chen vom „Problem des Leidens in der frühen Christenheit“. 


B. 


Wie aber sieht dies Problem aus, und vor allem, wie ist es von der da- 
maligen Christenheit gelöst worden? Diese Frage ist nur zu beantwor- 
ten, wenn wir die christliche Lösung des Leidensproblems in den gan- 
zen Umkreis der außerchristlichen — jüdischen und heidnischen — 
Umwelt hineinstellen, von der das frühe Christentum geradezu umzin- 
gelt war. Und zwar wollen wir an drei Hauptpunkten einsetzen: 
Erstens soll von der Heilung des leidenden Menschen durch den Exor- 
zismus gesprochen werden, das heißt von der Kranken- und Beses- 
senenheilung durch charismatischen Eingriff. Zweitens soll dann von 
der christlichen Sinngebung des Leidens die Rede sein, wie sie die Alte 
Kirche in Anlehnung an die jüdische „Leidenstheologie‘“ (W. Wich- 
mann) versucht hat. Drittens wird uns die Frage der grundsätzlichen 
Überwindung des Leidens beschäftigen müssen, die als Erbe griechi- 
scher Philosophie und Religion in der Alten Kirche weiterlebte. 

An den Anfang sei also der christliche Exorzismus gestellt, und zwar 
deshalb, weil er die einzige Form christlicher Leidensbewältigung ge- 
wesen ist, bei der sich das Tun der Christen unmittelbar auf das Vor- 
bild des Lebens Jesu berufen konnte. Denn schon Jesus hatte in er- 
staunlicher Vollmacht Kranke geheilt und Dämonen ausgetrieben. 
Und schon die neutestamentlichen Quellen verraten uns überall, daß 
dieses Charisma zugleich ein allgemeinchristliches war. 

In welche Welt aber trat das junge Christentum mit dieser Gabe ein? 
Jedes einschlägige Lexikon gibt uns heute darüber Aufschluß, daß das 
exorzistische Phänomen sich keineswegs allein auf das Christentum be- 
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schränkt, sondern eine ganz allgemeine religionsgeschichtliche Er- 
scheinung ist und daß in der alten Welt zum Beispiel auch der jüdische 
Exorzismus eine beachtliche Rolle gespielt hat. Davon gibt uns aber- 
mals das Neue Testament (vgl. zum Beispiel Apg. 19,13) und geben 
später die Kirchenväter eindrucksvolle Zeugnisse. Noch Johannes 
Chrysostomos an der Wende zum 5. Jahrhundert hat zum Beispiel vor 
dem jüdischen Exorzismus gewarnt (adv. Jud. VIII, 5 f.). Blickt man 
ferner auf das Heer von heidnischen Wundermännern aller Art, die ın 
der alten Welt herumzogen und den christlichen Exorzisten oft zum 
Verwechseln ähnlich sahen, so kann man sagen: Das Christentum ist 
mit der exorzistischen Heilgabe in eine Welt von Konkurrenten einge- 
treten. 

Und nicht nur das, es trat zugleich in eine Welt, die den religiösen Ex- 
orzismus erwartete. Zwar gab es bereits damals auch Ärzte, die über 
beachtliche medizinische Kenntnisse verfügten — ich erinnere nur an 
‚Galen, den Leibarzt Kaiser Mark Aurels. Allein das Ansehen dieser 
Wissenschaft befand sich allenthalben im vollen Rückzug. Gerade die 
römische Kaiserzeit, die nach dem entsetzlichen Jahrhundert des Bür- 
gerkrieges dem Reich Frieden und Wohlstand gebracht hatte, hat in 
wissenschaftlicher Hinsicht keinen Aufbruch und Fortschritt, sondern 
Stagnation und Rückschritt eingeleitet — Zeiten sogenannten ‚„Wohl- 
standes‘“ sind eben nicht immer auch geistige und kulturelle Höhe- 
punkte! Vielleicht geht man zu weit, wenn man dabei kurzerhand von 
Kulturverfall redet. Der konkrete Grund dafür dürfte vielmehr in einer 
Verlagerung des gesamten Lebensgefühls von der Diesseitsbeziehung 
aller Dinge zur Jenseitsbeziehung zu finden sein, die für die ganze Zeit 
chärakteristisch ist. Das aber hat auch auf dem Gebiet des antiken Ge- 
sundheitswesens zu einer erstaunlichen Veränderung geführt, derge- 
stalt nämlich, daß die sogenannten prärationalen Heilmethoden — an- 
gefangen bei den antiken Wunderheilsstätten (die freilich längst schon 
mehr oder minder rationale Rezepte gaben) bis herunter zum Hokus- 
pokus des niedersten Zauberglaubens, und damit eben auch der Exor- 
zismus — in der Spätantike ein geradezu epochemachendes come-back 
gefeiert haben, während die rationale Medizin immer stärker in den 
Hintergrund trat. 

Übrigens entspricht dem auch eine bedeutsame Verschiebung auf der 
Patientenseite. Seit dem Zeitalter des Hellenismus, das heißt seit der 
Zeit, da der antike Mensch — wir würden heute sagen: äußerlich und 
innerlich — immer mehr entwurzelte, bis er im Christentum eine neue 
religiöse Heimat fand, schieben sich zwischen die organischen Erkran- 
kungen, Unfälle und Kriegsverletzungen, die wir aus den Nachrichten 
der alten Heiltümer wie Epidauros kennen, immer stärker die seeli- 
schen Erkrankungen und Gemütsleiden, also ein Sachverhalt, den wir 
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heute unter ganz analogen Vorzeichen erleben, so daß sich auch von 
daher eine deutliche Disposition zur irrationalen Heilmethode ergab, 
ja in extremen Fällen geradezu eine Aversion gegen die Schulmedizin 
entstehen konnte. So hat sich zum Beispiel der syrische Christ und 
„Apologet‘“ Tatian in einen derartigen Wissenschaftshaß hineingestei- 
gert, daß er die ganze ärztliche Kunst kurzerhand als dämonischen 
Humbug verwarf und vom Christen verlangte, auf jede ärztliche Hilfe 
in Krankheitsnot zu verzichten (Or. 17 f.), eine Haltung, die in der Ge- 
schichte des Mönchtums nicht selten wiederkehrt. 


Dazu kam schließlich die Lebensstimmung überhaupt. Wenn man den 
großen Öffentlichen Inschriften von damals glauben soll, war diese 
Stimmung seit Augustus so gut wie lange nicht. Und doch muß man 
auch hier tiefer sehen. Wie sich der heutige Mensch in seinem ihm an- 
suggerierten Wohlstand (oder Wohlstandsbedürfnis) erstaunlicherwei- 
se weit häufiger als früher als Patient empfindet, mit jedem kleinen 
Wehwehchen — körperlich oder seelisch — die entsprechenden Warte- 
zımmer bevölkert, so war auch die damalige Tendenz die gleiche. Sich 
irgendwie als leidend, als elend zu empfinden war geradezu en vogue. 
Vielleicht wundern wir uns, daß Jesus in den Evangelien so ununter- 
brochen von allen erdenklichen Gebrechen und ihren Trägern umge- 
ben vorgestellt wird und daß er in seiner Art zu heilen zwar nicht als, 
wohl aber weithin wie ein zweiter Asklepios auftritt, nur eben viel rea- 
ler. Für die damalige Zeit aber war gerade diese Seite seiner Botschaft 
von allergrößter Anziehungskraft. Man wartete ganz allgemein voller 
Sehnsucht auf Helfer, Wohltäter der Menschheit und Heilande, und es 
gab von den Thronen herab bis auf die Landstraßen deren mehr als ge- 
nug, die dafür gehalten wurden und die sich für ihre Kraft- und Wun- 
dertaten als ‚‚Soter‘‘ (Heiland) oder „Euergetes‘‘ (Wohltäter) oder 
„Philanthropos‘ (Menschenfreund) preisen oder gar vergöttern ließen. 
In diese Welt also trat der christliche Exorzismus ein, und man behaup- 
tet sicherlich nicht zuviel, wenn man sagt, daß gerade die überlegene 
charismatische Heilgabe der Christen ein wesentlicher Schrittmacher 
der christlichen Mission geworden ist. Schon die Zahl der Stellen, die 
davon berichten, läßt das erkennen, erst recht ihr Inhalt. So legt etwa 
Justin der Märtyrer einen Satz wie 1. Joh. 3,8 — Christus sei gekom- 
men, die Werke des Teufels zu zerstören — folgendermaßen aus: 


„Das Könnt ıhr erkennen aus dem, was unter euren eigenen Augen 
vorgeht. Denn viele von den Unsrigen, den Christen, haben eine große 
Anzahl Besessener in der ganzen Welt und in eurer Stadt (Rom) durch 
Beschwörung beim Namen Jesu Christi, .. . geheilt, während sie von 
allen anderen Beschwörern und Zauberern und Arzneimischern nicht 
geheilt worden waren; sie heilen sie auch jetzt noch fort und fort, in- 
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dem sie die Dämonen, von denen diese Menschen besessen sind, ZU-- 
nichte machen und austreiben (Apol. II, 2).“ 


Fünfzig Jahre später hat Tertullian von Karthago daraus schon gerade- 
zu einen Wahrheitsbeweis für den christlichen Glauben gemacht. Dazu 
pflanzt er sich gleichsam als christlicher Rechtsanwalt vor den Schran- 
ken eines heidnischen Tribunals auf und verlangt rundheraus, man sol- 
le ırgendeinen Besessenen hereinholen, und jeder x-beliebige Christ 
wäre imstande, den Dämon, der in jenem Kranken steckt, zur Rede zu 
stellen, so. daß er Farbe bekennen und ausfahren müsse. Gelinge das 
nicht, so dürfe man den betreffenden Christen ohne weiteres hinrich- 
ten (Apol. 23,4 ff.). Das sind sicherlich allzu starke Worte, aber sie zei- 
gen doch, welch eine propagandistische Kraft der christliche Exorzis- 
mus in sich barg. 

Und doch hat gerade dieses stärkste christliche Instrument zur Über- 
windung menschlichen Leidens letzten Endes keine große Zukunft ge- 
habt, und zwar aus zwei Gründen. Einmal zeigt uns schon die kırchli- 
che Statistik seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, daß die Vertreter 
dieses Standes, also die Exorzisten, obwohl — oder vielleicht gerade 
weil — sie zahlreich sind, kirchlich nur noch zur untersten Rangstufe 
des Klerus gehören, während weit weniger ‚‚charismatische‘‘ Autoritä- 
ten wie Bischöfe, Presbyter und Diakone längst an der Spitze der Ge- 
meinden amtieren. Dazu kommt, daß auch das Motiv des Exorzismus 
selbst seit dem gleichen Jahrhundert der kirchlichen Verallgemeine- 
rung verfiel. Wahrscheinlich in Konkurrenz zur ketzerischen Gnosis 
hat sich damals der Exorzismus in Form der Abrenuntiatio (Entsagung) 
gegenüber dem Satan an den kirchlichen Grundritus der Taufe gehängt 
und ist von da aus in die weitere Kirchengeschichte eingegangen. Der 
wirkliche Exorzismus dagegen hat schließlich nur noch in dem blühen- 
den Irrgarten der apokryphen Apostelgeschichten und Heiligenlegen- 
den ein erbaulich-literarisches Asyl gefunden, während sich das Motiv 
der Wunderheilung im Kult der Heiligengräber und Reliquien eine 
neue volkstümliche Verbreitung schuf, die freilich im Grunde keine 
neue war, sondern weithin einfach an die Stelle heidnischer Vorbilder 
trat. Insofern führt in der Tat ein gerader Weg ‚von Epidauros bis 
Lourdes‘ (J. Leipoldt). 


C. 


Aber Jesus hatte ja nicht nur geheilt und exorzisiert, sondern er hatte 
darüber hinaus auch selbst gelitten. Dieser Sachverhalt aber, daß der 
Gottessohn selbst als Heilsbringer das furchtbarste Leiden erduldet 
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hatte, das sich irdisch denken ließ, die Kreuzigungsstrafe, war so unge- 
‚heuer, daß man daran gar nicht vorbeikonnte, wenn man sich mit dem 
Problem des leidenden Menschen auseinandersetzen mußte. Gewiß 
haben auch andere Religionen jener Zeit vom Leiden göttlicher Ge- 
stalten gewußt, allein nur das Christentum hat mit elementarer Einsei- 
tigkeit behauptet, daß im Leiden Christi das entscheidende Indiz göttli- 
cher Offenbarung vorhanden sei. Es war das Äußerste — für jeden 
Heiden Fragwürdigste —, was man behaupten konnte, und man konnte 
es in solcher Radikalität auch nur behaupten, solange man noch nicht 
kosmologisch, sondern eschatologisch (das heißt endzeitlich-apokalyp- 
tisch) dachte. So ist es denn an diesem Punkt auch nicht wie beim Ex- 
orzismus zur Konkurrenz, sondern zur harten Auseinandersetzung mit 
der nichtchristlichen Umwelt gekommen. Diese Auseinandersetzung 
aber wird vor allem an zwei Stellen faßbar: einmal bei der heidnischen 
Kritik am Christentum, die sich freilich nur allzu bald in eine ‚‚christli- 
che‘ Kritik an der Kirche verwandelte, zum anderen bei der Gestalt 
des frühchristlichen Märtyrers. | 
Zunächst zur heidnisch-christlichen Kritik am Christentum. Ich greife 
zur Veranschaulichung eine beliebige Stelle aus Augustin heraus (En- 
narr. in ps. 136,9). Da stellen die Heiden die Frage, die die Welt bis 
heute noch immer an die Kirche gestellt hat: Was hat denn Christus der 
Welt überhaupt Gutes gebracht? Ist das Leben glücklicher geworden, 
seit Christus kam? Ist der Wohlstand gewachsen? Man Könnte fast das 
Gegenteil behaupten. Ja, wenn das alte heidnische Vergnügungswesen 
noch intakt wäre, wenn man Brot und Spiele hätte, wenn vor allem das 
Problem der Sexualität bis hin zur Pornofrage von der Kirche — nun, 
sagen wir: großzügig behandelt würde, dann, ja dann könnte man 
schon von „glücklichen Zeiten‘ reden. 

Das ist sicherlich eine volkstümliche Stimme, und die Kirche hat sie zu 
hören bekommen. Aber ebenso sicher wäre dieselbe Kirche schon da- 
mals gestorben und verdorben, wenn sie solchen Sirenenstimmen je- 
mals nachgegeben hätte. Vielmehr ist es ihr Ruhmestitel, daß sie sich 
demgegenüber mit höchster Entschiedenheit auf den Jenseitsstand- 
punkt gestellt und das Ja zum irdischen Leiden — statt zu „glücklichen 
Zeiten‘ — als ihr eigentliches Wort an die Welt proklamiert hat. Got- 
tes Sohn hat gelitten, sagt Cyprian, um uns zu Gotteskindern zu ma- 
chen, und der Mensch sollte nicht leiden wollen, um es zu bleiben? 
Oder Chrysostomos: Wenn du leidest, womöglich gar für eine gute Tat, 
dann sollst du nicht sagen: Womit habe ich das verdient, eigentlich hät- 
te ich doch einen Orden verdient! Sondern dein Blick soll auf Christus 
und seinem Lebensschicksal ruhen. Dann wirst du wissen, warum du 
eigentlich ein Christ bist (Hom. in Matth. 8,2). 

Derartiges klingt zunächst geradezu ur-christlich. Auch die Seligprei- 
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sungen der Bergpredigt (Matth. 5,3 ff.; Luk. 6,20 ff.) verheißen ja die 
Aufhebung der menschlichen Leiden nicht für diese Welt! Aber der- 
gleichen steht auch nicht für sich. Vielmehr wird gerade der Jenseits- 
standpunkt in seiner schroffen Gegenweltlichkeit zugleich von einer . 
Sinndeutung und Wertung im Sinne höherer Weltlichkeit umschlossen, 
die es zur Folge hatte, daß das wirkliche Leiden auf kirchlicher Ebene 
einen konventionell-typischen Charakter annahm. Und zwar sind es 
vor allem jüdische Traditionsstücke, die hier zur Sprache gelangen. 
Eine der immer wiederkehrenden Rationalisierungen des christlichen 
Leidens im Verhältnis zum Glück der Welt ist zum Beispiel der Gedan- 
ke von Gottes ausgleichender Gerechtigkeit — ein so eindeutig jüdi- 
sches Erbstück, daß man sich wundert, wie wenig es verchristlicht wor- 
den ist. Der Gedanke, der auch in der Lazarusparabel (Luk. 16,19 ff.) 
im Hintergrund steht, besagt, daß das Leiden des Frommen im Dies- 
seits ebendeshalb auf seine Annahme im Jenseits schließen läßt, weiler 
dadurch schon hienieden seine sittlichen Übertretungen abbüßen 
kann, während das verdächtige Glück der Unfrommen in dieser Welt 
gerade darum ungestraft bleibt, um diese Verworfenen für das hölli- 
sche Feuer aufzubewahren: 


„Bei uns‘ — heißt es in einer kirchlichen Apologie des 3. Jahrhunderts 
— „spotten Kinder und schwache Frauen der Folter, den Bestien und 
‚allen Schrecken der Todesstrafe durch die ihnen eingegebene Geduld. 
Dagegen werden (eure) Reichen und Mächtigen wie Opfertiere zur 
Abschlachtung gemästet‘‘ (Minucius Felix, Octavius 37). 


Eng damit verbunden und ebenfalls aus jüdischem Erbe übernommen 
sind sodann weitere Leidensdeutungen, wie die von Gott als dem wei- 
sen Chirurgen, dessen Eingriff zwar schmerzhaft, aber heilsam ist, fer- 
ner das suggestive Bild vom Schmelztiegel bei der Ausläuterung des 
Goldes, wozu dann auch alttestamentliche Beispiele, vor allem natür- 
lich Hiob, immer wieder Modell stehen müssen und nicht zuletzt die 
ebenfalls häufig wiederkehrende Metapher vom göttlichen Erzieher, 
der seinen Sohn straft und züchtigt (Sprüche 3,11 f.), die bekanntlich 
in Hebr. 12,6 verwendet ist. 


Stand es so, dann war es nicht schwer, auch das schlimmste Leiden im 
Blick auf ein strahlendes Jenseits zu verklären und sogar zu finden, daß 
solches Leid ja eigentlich gar kein Leid, sondern tatsächlich eine höhe- 
re Form von Glück sei, das man suchen und nicht fliehen, solle. So 
heißt es bei Arnobius (II, 77): | 


„Was ihr also die Härte der Verfolgung nennt, ist gar keine Verfol- 
gung, sondern unsere’ Erlösung, und die Plage gereicht uns nicht zur 
Strafe, sondern zum Licht der Freiheit.“ 


101 


Oder bei Ambrosius (Expos. de ps. 118,7,6): 


„Will jemand den Widrigkeiten widerstehen, sei es Verfolgung, Ge- 
fahr, schwere Krankheit ... (usw.), so wird man damit leicht fertig, 
wenn man eine Hoffnung hat, die einen tröstet; denn wenn das alles 
auch eintreffen sollte, so kann es doch (demgegenüber) nichts Schwe- 
res sein.“ 


Oder bei Augustin (Ennar. in ps. 136,5): 


„Du solltest aber, wenn du dazu die Kraft hast, auch dann die Trübsal 
finden, wenn es dir gut geht und alles Irdische dir zulächelt.‘ 


Das sınd gewiß weise Regeln christianisierter antiker Lebenskunst, 
allein sie machen doch zugleich auch die Tendenz deutlich, zumindest 
dem Leid und Leidenmüssen seinen unbedingten Charakter zu neh- 
men und durch eine Gloriole christlicher Weltüberlegenheit zu erset- 
zen. Wenn daher schon Tertullian in seiner exemplarisch gewordenen 
Schrift De patienta (also über das „Dulden‘“), die christliche Leidens- 
bereitschaft einfach am Gegensatz von Geduld und Ungeduld auf- 
hängt, wobei die Ungeduld obendrein sein Hauptthema zu sein scheint, 
und wenn er unter die Übungen in der Geduld sogar selbstauferlegte 
asketische Bußleistungen rechnet, so haben wir damit bereits ım 3. 
Jahrhundert einen Standpunkt vor Augen, von dem aus Leid und 
„Leid“ unterschieden werden. Profanes Dulden kommt in Tertullians 
Schrift eigentlich gar nicht vor, die christliche Geduld dagegen ein- 
schließlich von selbsterwählter Askese wird zu einer Art Demonstra- 
tion vor der Welt mit ihrer Ungeduld, ja geradezu zum Adelsprädikat, 
durch das sich die christliche Hoffnung von der heidnischen Hoff- 
nungslosigkeit unterscheidet. 

Genau den gleichen Eindruck, nur noch schärfer konturiert, empfan- 
gen wir, wenn wir von da aus in die hochheilige Welt der christlichen 
Märtyrerakten hinüberwechseln: Auch hier tritt die Weltbeziehung des 
christlichen Blutzeugnisses im Lauf der Zeit zunehmend vor die Got- 
tesbeziehung. Aufschlußreich ist hier schon, daß die vielbehauptete 
Christuskonformität der Märtyrer tatsächlich schon sehr bald hinter 
ganz andersartigen Vorbildern zurücktritt, hinter dem Heraklesideal, 
hinter den makkabäischen Blutzeugen, ganz zu schweigen von stoi- 
schen und platonischen Einflüssen. Nicht weniger bezeichnend ist das 
‘Verschwinden des urchristlichen Zeugnisgedankens für Gott zugun- 
sten irdischer Beziehungen, die vor allem die spätere Märtyrerlegende 
mit Vorliebe in den Vordergrund rückt: die Beziehung des Märtyrers 
auf seine irdischen Richter, denen er in langen Disputen seine theolo- 
gische Überlegenheit demonstriert, die Beziehung auf seine Quäler 
und Folterknechte, die sich an ihm bis zur Erschöpfung verausgaben, 
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weil der Zeuge ja längst aller irdischen Schmerzempfindung entrückt 
ist und — last not least — die Beziehung auf kirchliche Erbauung und 
Märtyrerruhm, die in der Verehrung überlittener Qualen einen neuen 
christlich-antiken Heroenkultus erzeugt haben. Vor allem aber darf 
man auch bei sogenannten ‚echten‘ Märtyrerakten nie vergessen, daß 
ihr Ruhm sich ausschließlich auf die kirchlich anerkannten Märtyrer 
der ersten Jahrhunderte erstreckt. Von den namenlosen Blutopfern 
außerkirchlicher christlicher Gemeinschaften, Marcioniten, Montani- 
sten usw., von den Hekatomben späterer Opfer kirchlicher Ketzerju- 
stiz und ihrem Leiden existiert so gut wie keine Kunde, wenn man nicht 
mittelalterliche Inquisitionsprotokolle für eine solche halten will. Kurz, 
gerade die Märtyrerakten bestätigen auf ihre Weise, daß Leiden für 
Christus und Leiden der Christen zweierlei sein kann. 

Im übrigen: Gibt es ın diesen Märtyrerakten denn wirklich noch den 
„leidenden Menschen‘ im strengen Sinne? Vielleicht tritt uns dies Pro- 
blem nirgends mit solcher Wucht entgegen wie in der im Jahre 203 in 
Karthago entstandenen ‚„Passio Perpetuae et Felicitatis‘‘ (Leiden der 
Perpetua und Felicitas), und zwar gerade, weil es sich dabei um eine 
der sogenannten ‚„echten‘ Märtyrerakten handelt. Denn diese Märty- 
rer — an der Spitze die ostentativ nach vorn gerückten Frauen Perpe- 
tua und Felicitas — scheinen die Angst der entsetzlichen Kerker und 
die Qual des Sterbens tatsächlich kaum noch zu empfinden. Sind sie 
doch schon in der Finsternis ihrer Gefängnislöcher durch Visionen weit 
über alles Irdische hinaus in die jenseitige Herrlichkeit entrückt, die sie 
erwartet, so daß sie schließlich ihre öffentliche Hinrichtung im Tier- 
kampf geradezu wie ein Hochzeitsfest christlicher Freude vor aller 
Welt begehen. Die eigentlich Leidtragenden dagegen sind die zum Teil 
noch heidnischen Angehörigen dieser christlichen Heldenschar, voran 
der Vater der Perpetua, der sich weinend vor seiner Tochter zur Erde 
wirft und ihr flehentlich das eben geborene Kind entgegenhält, um sie 
zum Rücktritt zu bewegen, und der schließlich als vollständig gebro- 
chener Mann auf der Szene zurückbleibt. 


D. 


Damit komme ich zum letzten Abschnitt der Darstellung. Wir hatten 
an erster Stelle die Verwandlung des urchristlichen Heilswunders in ei- 
nen kirchlich-liturgischen Vorgang vor Augen gehabt. An zweiter Stel- 
le war uns sodann die Überformung des Leidens durch die jüdisch- 
christliche ‚„‚Leidenstheologie‘“‘ zum Problem geworden. Ehe wir je- 
doch zur abschließenden Fragestellung unseres Themas vorstoßen, 
müssen wir noch eine dritte Dimension unseres Themas zur Sprache 
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bringen, das ist die Frage nach der Überwindung des Leidens auf dem 
Hintergrund der antiken Philosophie. 

Was ist damit gemeint? Um das zu begreifen, müssen wir uns für einen 
Augenblick mit dem Problem des antiken Lebenspessimismus und sei- 
ner geistigen Bewältigung bekannt machen. 

Wenn man das antike Griechentum, wie es bis zur Mitte des 19. Jahr- 
hunderts geschah, mit den Augen der deutschen Klassiker seit Wink- 
kelmann ansieht, so hat dieser Blick immer einen erstaunlich optimisti- 
schen, ja geradezu idealistischen Skopus: 


„Unter demselben Blau, über dem nämlichen Grün 
Wandeln die nahen und wandeln vereint die fernen Geschlechter, 
Und die Sonne Homers, siehe! sie lächelt auch uns.“ 


So heißt es in Schillers ‚Spaziergang‘. Wir wissen heute, daß diese ver- 
klärende ‚‚homerische‘“ Perspektive das Gesamtbild des alten Grie- 
chentums nur sehr einseitig wiedergibt. Schon mit dem Dichter Hesiod 
(um 700) und seiner im Grunde trostlosen Fünf-Zeitalterlehre ist die 
Sonne Homers den Griechen hinter einer dicken Wolkendecke für im- 
mer versunken. Und neben und nach Hesiod flutet von nun an unauf- 
haltsam anschwellend der Strom des griechischen Weltpessimismus, 
immer neu genährt durch jene Ponderabilien wie Not, Krankheit, 
Krieg, Tod, Sinnlosigkeit des Daseins, die dem wachen griechischen 
Geist Anlaß zu endloser Reflexion boten: Schon als Kind — ein böses 
Omen - tritt der neugeborene Mensch weinend in die Welt. Und was 
dann kommt, ist jedenfalls mehr Elend als Glück. Alle Berufe sind 
nichts als Mühsal. Das Weib ist das größte Übel (Pandoramythos). Die 
Menschen sind entsetzlich: „Das Gute, das ich will, das tue ich nicht, 
aber das Böse, das ich nicht will, das tue ich“ (Röm. 7,19) — das be- 
rühmte Pauluswort hat bekanntlich einen breiten antiken Kontext. Das 
Wort ‚„Jammertal‘“ findet sich bei den christlichen Kirchenvätern (zum 
Beispiel Hiero Ep. 22,10 ‚vallis lacrimarum‘‘), aber schon Empedo- 
kles (5. Jahrhundert) hat es ähnlich gesagt (Diels, Vorsokratiker, 
Frgm. 121). — Der Krieg mordet die Männer, der Tod ist eine wahre 
Erlösung, das ganze Leben nichts als Tod. Wen die Götter lieben, der 
stirbt jugendlich; denn wem es gut geht, den schlägt ihr Neid zu Boden. 
Am besten ist ein schneller früher Tod, oder noch besser: Überhaupt 
nicht geboren zu sein. Die Leidenslitanei will gar nicht enden, und sie 
klingt noch lange in den Werken christlicher Kirchenväter fort. Ja, 
wenn jemand, wie die ‚Hedonisten‘ der klassischen Zeit, die Welt 
vom Standpunkt möglicher Lusterfüllung betrachten wollte, so blieb 
ihm, wenn er nicht wie Theognis von Megara und andere, den Wein zu 
seinem Tröster erkor, eigentlich nur übrig, am Leben zu verzweifeln. 
So hat zum Beispiel der Philosoph Hegesias von Kyrene unter Ptole- 
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mäus I. in Alexandrien seine berüchtigte Schrift vom ‚„Hungerselbst- 
mörder‘“ ausgehen lassen, ein Werk, das dermaßen eindrucksvoll wirk- 
te, daß es eine wahre Selbstmordepidemie unter den Jugendlichen zur 
Folge hatte. Selbst die an sich gar nicht weltschmerzliche Philosophie 
der Stoa hat durch ihre Lehre von der ‚„Ataraxie‘“ (Unerschütterlich- 
keit) zuweilen ähnliche Wirkungen gezeitigt. 

Das alles gibt ein düsteres Bild. Und doch bilden nicht Weltschmerz 
und Pessimismus den Grundton des griechischen Geistes, sondern weit 
wichtiger — freilich ohne die Folie des Pessimismus auch nicht denkbar 
— ist die geistige Überwindung des Leidensproblems, mit dem die 
Griechen exemplarisch geworden sind. Und zwar möchte ich unter den 
verschiedenen Wegen, die der Grieche zur Überwindung des Leidens- 
problems gegangen ist, die beiden herausheben, die auf das Christen- 
tum den meisten Einfluß gehabt haben: den Weg der klassischen Philo- 
sophie und den Weg der Jenseitsreligion. 

Zunächst zum philosophischen Aufbruch. Schon der „dunkle“ Hera- 
klit von Ephesus (6. bis 5. Jahrhundert) hat, wie Nietzsche sagt, in sei- 
ner Philosophie eine Art „Kosmodizee‘“ versucht, das heißt, er hat eine 
Theorie aufgestellt, in der unter höherem Gesichtspunkt auch das leid- 
volle Wesen der Welt als sinnvoll und gerechtfertigt erscheint. In allem 
scheinbaren Wirrsal von Gut und Böse, Licht und Dunkel, Glück und 
Leid, das der gewöhnliche Mensch freilich nicht durchschaut, muß 
doch eine geheime Harmonie aller Gegensätze walten, die die Extreme 
im Gleichgewicht hält und damit relativiert. Dieses ausgleichende Prin- 
zip findet Heraklit in dem beziehungsreichsten Begriff, der dann später 
zum Grundwort der kirchlichen Dogmengeschichte geworden ist, das 
ist der Logos. Und so hebt sich ihm aus aller scheinbaren Dissonanz 
des Weltgeschehens die tatsächliche Konsonanz empor, und damit ist 
er auch über das Problem des Leidens — zumindest intellektuell — hin- 
ausgewachsen. 

An diese Lehre Heraklits hat die Stoa angeknüpft mit ihrer mehr prak- 
tischen Vorstellung von der göttlichen „‚Pronoia‘‘ (Vorsehung), deren 
ureigenstes Interesse ebendarauf hinausläuft, dem Menschen klarzu- 
machen, daß nichts in der Welt, also auch kein Leid, ohne göttliche 
- Vorsehung geschieht, die als Logos und schöpferischer Weltatem das 
Weltall durchpulst, daß folglich auch alles Leiden seinen Sinn hat. 
Nicht das Leidenswiderfahrnis an sich, sondern nur die menschliche 
Fehlhaltung, die sich durch das Widerfahrnis zum Affekt hinreißen, 
aus der inneren Ruhe bringen läßt, ist für den Stoiker das eigentlich 
Nicht-sein-sollende. Diese praktische Regel haben dann die volkstüm- 
lichen Seelsorger der Spätantike, die kynisch-stoischen Wanderpredi- 
ger, übernommen, bis zuletzt die christliche Mission in ihre Fußtapfen 
trat und ihr geistiges Erbe übernahm. | | 
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Gleichzeitig verdankt eine ganze Literaturgattung ebendieser philoso- 
phischen Überwindung des Leidensproblems ihre Entstehung: das sind 
die sogenannte ‚‚Consolationes‘“ (Trostschriften) das heißt jene Litera- 
tur, die durch vernünftige Argumente aller Art den Bedrängten und 
vom Leid Gezeichneten die Antikummerarznei zu verabreichen such- 
te. Das berühmteste Werk dieser Gattung aber ist wieder ein christli- 
ches: Es sind die fünf Bücher ‚De consolatione philosophiae‘‘ (Vom 
Trost der Philosophie) des Römers Boethius, der uns darin als zum To- 
de Verurteilter unter Theoderich (524) ein unerhörtes Zeugnis geisti- 
ger und religiöser Selbstüberwindung hinterlassen hat. Dabei aber er- 
leben wir abermals jene eigentümliche Verallgemeinerung des Lei- 
densproblems, die wir schon kennengelernt haben. Denn indem Bo- 
ethius es lernt — bildhaft vorgestellt am Besuch der Göttin Philosophie 
in der Einsamkeit seiner Haft —, den inneren Besitz der Wahrheit und 
Gottes Vorsehung seinem irdischen Unglück überzuordnen, sich auf 
einen höheren Standpunkt zu erheben, indem er dadurch die innere 
Gelassenheit, die ‚„Meeresstille‘‘, gewinnt, mit der zum Beispiel auch 
Origenes die Haltung der Märtyrer charakterisierte (Exhort. ad mart. 
31), vollzieht sich an ihm nicht nur ein mystischer Vorgang, sondern, 
bildlich gesprochen, nichts anderes als die Ileilung cines Kranken, der 
schwer daniederliegt. Aus der tröstenden Kraft der Philosophie ist eine 
heilende geworden. 

Freilich ist Boethius schon längst kein Stoiker mehr, sondern christli- 
cher Neu-Platoniker. Plato aber und die Platoniker der ersten Jahr- 
hunderte haben der philosophischen Leidensbewältigung noch eine 
weitere Vertiefung eingebracht, die abermals zu ungeheurem Einfluß 
auf das christliche Denken gekommen ist, nämlich durch den Gedan- 
ken der Weltflucht in der Verähnlichung des Menschen mit Gott. Das 
heißt, der philosophische Weise soll überhaupt ein transzendentes Ziel 
haben, das er nur in der grundsätzlichen Abwendung von der sinnli- 
chen Welt im Sinne einer ethisch-asketischen ‚‚Imitatio Dei‘‘ erreicht 
(s. 0. S. 85). Im Platonismus der römischen Kaiserzeit ist dann — aus 
stoischer Erbmasse — zu diesem Heilsentwurf der Begriff der ‚„Apa- 
thie‘‘, der umfassend verstandenen Leidenslosigkeit, hinzugetreten. 
Schließlich hat sich das Ganze im Neuplatonismus in jenen stufenwei- 
sen Aufstieg von Reinigung, Erleuchtung und Vereinigung mit Gott 
entfaltet, den wir aus der Geschichte der christlichen Mystik kennen. 
Ich muß es mir versagen, auf diese Bereiche hier näher einzugehen (s. 
dazu u. S. 124). Nur zwei Beispiele aus der alten Kirche möchte ich 
herausgreifen, die das Weiterleben solcher Ideen auf christlichem Bo- 
den beleuchten: Noch einmal Ignatios von Antiochien und daneben 
Clemens von Alexandrien. Ignatios kennen wir als den vulkanischen 
Märtyrerbischof und schriftstellerischen Nachahmer des Paulus vom 
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Anfang des 2. Jahrhunderts. Seine wild hingewühlten Abschiedsbriefe 
auf der Reise zum Martyrium, das heißt zum Tierkampf nach Rom ver- 
"raten aber nicht nur den christlichen Charismatiker, sondern in und mit 
dem Charismatiker auch ein griechisches Profil. Wie die griechischen 
Pessimisten von einst nämlich, so betrachtet auch Ignatius in seinem 
Römerbrief jedwedes Weiterleben in dieser Welt als den lebendigen 
Tod. Wie aber kann er aus solchem Tode zum wahren Leben bei Gott, 
zur Unvergänglichkeit hindurchdringen? Antwort: durch die Nachfol- 
ge seines Gottes Christus, dessen Leiden in seinem irdischen Tode an 
ihm Gestalt gewinnt (Röm. 6). Da haben wir den Gedanken der Imita- 
tio Dei mit der Weltflucht zusammen als christliches Märtyrertum. 
Echt christlich-platonisch begegnet uns dann derselbe Gedanke bei 
Clemens von Alexandrien (um 200), dem Schöpfer des christlichen 
Kulturgedankens. Hier aber ist aus dem Märtyrer der christliche Wei- 
se, der „wahre Gnostiker‘‘ geworden, wie ihn Clemens nennt. Doch ist 
das Ziel der Gottverähnlichung im Grunde genau dasselbe geblieben. 
Es lautet: dem Meister ähnlich werden in Apathie (Strom. VI, 72,1). 
Während aber die gemeinkirchliche Vergottungslehre die Erfüllung 
- dieser Sehnsucht wesentlich auf das Jenseits verschob, ist bei Clemens 
der Erlebnisschwerpunkt weit stärker auf die irdische Vollendung vor- 
verlegt. Das heißt, schon jetzt ist der kirchliche Gnostiker mit Christus 
so innig in der Liebe vereint, daß er fast automatisch allen niederen ir- 
dischen Belangen den Abschied geben darf, die seine Seele noch er- 
schüttern könnten. Er kennt, wie es Strom. VI 71 £. heißt, weder Freud 
noch Leid, weder Angst noch Mut, weder Begehren noch Entbehren. 
Darüber ist er hinaus. 

Neben der philosophischen Bewältigung des Leidenproblems bei den 
Griechen, oder besser schon dahinter, steht aber die religiöse, die so- 
wohl bei Heraklit als auch bei Plato schon vorausgesetzt ist, und zwar 
in Form der orphisch-pythagoräischen Jenseitsreligion (etwa seit dem 
6. Jahrhundert), die ebenfalls in der römischen Kaiserzeit eine uner- 
wartete Wiederkehr feiern konnte. Von allen Versuchen der Griechen, 
mit dem Problem des Leidens fertig zu werden, ist die Orphik sicher 
der radikalste. Denn wenn man die philosophische Überwindung des 
Pessimismus immer noch als eine Anweisung zum rechten Leben be- 
zeichnen kann — gerade Clemens von Alexandrien gibt dafür das beste 
Beispiel —, so kann man das auf dem Hintergrunde der orphischen Er- 
lösungsreligion eigentlich nicht mehr, weil hier das Leben im Grunde 
nicht mehr als Leben, sondern im Zuge der Seelenwanderungslehre als 
eine einzige lebenslängliche Bestrafung für angeblich präexistente Sün- 
den der Seele zu stehen kommt, deren Entkommen aus dem Fleisches- 
leib, in dem die Seele eingesperrt ist, nur durch asketische Lebensweise 
und Mysterieneinweihungen möglich ist. 
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Sicherlich ist diese Lösung des Leidenproblems, die das wahre Leben 
ausschließlich ins Jenseits verlegt, irdisch gesehen, die düsterste aller 
bisherigen Perspektiven. Und so ist es kein Wunder, daß sie auf christ- 
lichem Boden eben in jener Bewegung fortgelebt hat, die durch ihre 
Verachtung der Schöpfung, das heißt der kosmischen Ordnung, allen 
Kirchenvätern aufs tiefste verhaßt war, nämlich im ketzerischen Gno- 
stizismus (s. o. S. 54 ff.). Tatsächlich hat hier das Problem des Leidens 
seine grundsätzlichste und radikalste Formulierung auf christlichem 
Boden erfahren. Man braucht nur einem Mann wie dem sensiblen alex- 
andrinischen Gnostiker Basilides in die wenigen Fragmente seiner 
Schriften zu schauen, die die Kirche davon übriggelassen hat, so spürt 
man schon, wie elementar gerade der Gnostiker vom Problem des Lei- 
dens in der Welt berührt war. Denn indem Basilides hinter jedem un- 
schuldigen christlichen Märtyrerleiden die Sühne für eine unbewußte 
ferne Schuld vermutet, ja indem er selbst hinter der sogenannten Kin- 
derunschuld noch eine abgründige sündhafte Triebveranlagung wittert 
(Clem. Strom. IV, 81-83), kommt er nicht nur bereits ganz nahe an 
Augustins Erbsündenlehre heran, sondern er zeigt an seinem Teile 
auch, daß die Gnostiker im Grunde schon einiges von der modernen 
Einsicht in die Bedeutung des Unbewußten vorweggenommen haben. 
Das heißt aber, jene Ketzer wollten im Grunde nichts anderes, als das 
Leid der Welt durch Aufhellung unbewußter apokrypher Hintergrün- 
de erklären und heilen. Das aber konnte nach damaliger Ansicht nur 
geschehen, wenn der ganze Kosmos als mythische Passions- und Auf- 
“ erstehungsgeschichte transparent wurde. Und so sind die gnostischen 
„Psychotherapeuten‘“ durch ihre Entgrenzung des Leidensgedankens 
nicht nur die extremen Gegenspieler der Kirche und ihrer Geschichts- 
bezogenheit geworden, sondern auch die Antipoden aller rationalen 


Medizin, deren Therapie eben stets nur den einzelnen konkreten Fall, 
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nicht aber den ganzen Kosmos behandeln will. 


E. 


Ich habe versucht, das Problem des Leidens und seiner Lösung in Anti- 
ke und Christentum nach seinen drei Dimensionen — Heilung, Sinnge- 
bung und Überwindung, in einem Streifzug durch ein Jahrtausend anti- 
ker Geistesgeschichte vor Augen zu stellen. Wir dürfen aber von unse- 
rem Thema nicht Abschied nehmen, ohne nicht wenigstens den Ver- 
such gemacht zu haben, über das Problem des Leidens in der alten 
Christenheit hinaus zu seiner Problematik vorzustoßen. 

Worin aber liegt sie? Die Frage, welche hier zu stellen ist, ist eine so 
grundlegende, daß sie über den begrenzten Zuschnitt des altkirchli- 
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chen Leidensproblems weit hinausführt, so weit nämlich, daß darin die 
Gestalt jener Alten Kirche als ganze zum exemplarischen Problem der 
Kirchengeschichte erhoben werden muß. Es ist die Grundfrage nach 
dem Verhältnis von „Antike und Christentum‘ überhaupt, die hier auf 
dem Spiele steht, oder, wie die Forschung sagt: Es ist die Frage nach 
der „Verkirchlichung‘, nach der ‚„Vergesetzlichung‘‘ und vor allem 
nach der „Hellenisierung‘‘ des Christentums, die eben den Unterschied 
zwischen ‚Urchristentum‘ und ‚‚Weltkirche‘ beinhaltet. Im Blick auf 
unser Thema müßte sie so lauten: Hat nicht das Problem des Leidens, 
indem es mit den Verhältnissen und geistigen Strukturen der früh- 
christlichen Umwelt verwuchs, sein urchristliches Antlitz weitgehend 
an eine spätantike kirchliche Weltlichkeit, an jüdische und selbst grie- 
chische Denkinhalte preisgegeben? Ist also die christliche Botschaft 
nicht schon in den allerersten Jahrhunderten aus einem Auftrag an die 
Welt zu einem Beitrag und damit zu einem Teil jener Welt verformt 
worden, die sie ursprünglich gerade überwinden wollte? Wirkt nicht al- 
les, was hier gesagt wurde, wie eine großartige, aber zugleich auch 
schicksalhafte Verfremdung des urchristlichen Evangeliums in eine 
wesentlich uneigentliche Gestalt? 

Man braucht die Aktualität dieser Fragen im heutigen Zeitpunkt kirch- 
licher Weltlichkeit sicher kaum unterstreichen. Und doch ist das alles, 
ob Judaisierung, Hellenisierung oder antike Verkirchlichung, nur eine 
vorletzte Perspektive, hinter der das eigentliche Motiv, auch als kriti- 
sche Anfrage an unser heutiges Bewußtsein, noch verborgen liegt. 
Vielleicht läßt sich das, worum es hier geht, noch einmal an einem Ein- 
zelfall vor Augen führen, der freilich bezeichnenderweise diesmal kein 
christlicher Fall ist: 

Unter den Papyrusdokumenten, die einst Adolf Deißmann in sein noch 
heute lesenswertes Buch ‚Licht vom Osten‘ aufgenommen hat (s. o. S. 
13), befindet sich auch der Kondolenzbrief einer unbekannten ägypti- 
schen Frau namens Irene (S. 143) an ein befreundetes Ehepaar, das 
“den Sohn durch den Tod verloren hat. Irene schreibt an die Freundin 
und ihren Mann ein paar Zeilen der Anteilnahme, wie wir es heute 
noch genauso tun. 

„Ich bin erschüttert‘, sagt sie, „und weine, wie ich schon um Didymos 
geweint habe‘, das heißt, sie hat wahrscheinlich nicht lange zuvor 
schon ihren eigenen Mann begraben müssen, gehört also zu jenem 
Heer meist recht junger Witwen von damals, die ja auch in der Ge- 
schichte der frühchristlichen Sozialarbeit eine wichtige Rolle gespielt 
haben. Irene will damit ausdrücken, daß sie verstehen kann, wie es 
Trauernden im Augenblick des Verlustes zumute ist. Aber gerade dar- 
um fällt ihr auch das Trösten besonders schwer. Noch bringt sie zwei 
Zeilen zustande mit konventionellen Floskeln, und die nächsten Zeilen 
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füllt sie anstandshalber mit den Namen ihrer näheren Angehörigen, die 
als Anteilnehmende mitgenannt sein wollen und dann ... ist sie am 
Ende. Sie weiß nicht mehr weiter. Sie weiß wirklich nicht, was sie noch 
schreiben soll. Und da bricht mit dem Schlußsatz, in geradezu grotes- 
ker Paradoxie und schlechthin erschütternd, plötzlich der wirkliche 
Mensch. aus ihr hervor: 

„Aber freilich, gegen so etwas ist ja gar nichts zu machen. So tröstet 
euch nun gegenseitig!‘ Da haben wir für einen Augenblick das Leid, 
wie es auf der untersten Ebene des Daseins erfahren wird, ausweglos, 
ohne alle Überhöhung und Verschönerung. 

Wer die Stimme dieser unbekannten Frau vernommen hat, wer sie an- 
gesichts des namenlosen Leidens dieser Welt womöglich als seine eige- 
ne Stimme entdeckt, der weiß um die Trostlosigkeit derer, die — mit 
Paulus (1. Thess. 4,13) zu reden — „‚keine Hoffnung haben“. Eben an 
dieser Stelle aber hört auch das Christentum der Alten Kirche auf, nur 
ein Teil — wenn man so will: der christliche Teil — jener spätantiken 
Welt zu sein, aus deren Mitte die Klage der Ägypterin Irene zu uns ge- 
kommen ist. Denn das, was die frühe Christenheit — sei es im griechi- 
schen, sei es im jüdischen, sei es im kirchlichen Gewand — von solcher 
Hoffnungslosigkeit radikal unterscheidet, ist cben nicht einfach sie 
selbst und ihre mehr oder minder gelungene Form der Leidensbewiälti- 
gung, sondern es ist — und hier muß nun die bisher fehlende Gestalt 
konkurrenzlos in die Mitte treten — die Erscheinung Gottes in der Ge- 
stalt Jesu Christi, der im Durchbruch durch den Tod die Gefängnis- 
mauer des Leidens der Menschheit durchbrochen und den Blitz der 
Ewigkeit in den Jammer der sterbenden Welt geworfen hat. Vielleicht 
ist uns die Darstellung des Leidens und seiner altchristlichen Konturen 
in dieser Abhandlung als etwas sehr Zentrales und Bedeutsames er- 
schienen. Aber wer die frühkirchlichen Überlieferungen und Schriften 
ın ihrer Breite, Höhe und Tiefe auf sich wirken läßt, der weiß, daß al- 
les, was man dazu sagen könnte, weit zurücktritt, ja ins Wesenlose ver- 
sinkt vor dem überwältigenden Eingriff, mit dem der Christ von damals 
sich selbst und darum auch seinem irdischen Leiden entrückt und ent- 
rissen war in den Anblick des einzigen Christus und das Umschlossen- 
sein durch ihn. „Ihr in mir und ich in euch“ (Joh. 14,20), das war — 
und ist — die unbedingteste Wirklichkeit, die es gibt. Die Stellen der 
altchristlichen Literatur, in denen der ‚„leidende Mensch“ und seine 
Probleme erscheinen, sind zu zählen; die Stellen, wo von der Überwin- 
dung der Welt durch Christus die Rede ist, sind zahllos. Eine — für alle 
— mag daher den Schluß dieser Betrachtung bilden; noch einmal Igna- 
tius von Antiochien auf dem Wege in den sicheren Tod durch rasende 
Tiere: 

„seit Christus, verschwand und ward aufgelöst alle Fessel der Bos- 
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heit .... zerstört wurde die alte Zwingherrschaft, da Gott in menschli- 
cher Gestalt verschien mit der unerhörten Neuheit des ewigen Lebens 

. Seither geriet alles in Bewegung, da die Auflösung des Todes von 
Gott her ihren Anfang nahm.“ 
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V 


Was heißt mystische Erfahrung? 


Wenn ich im folgenden über die Mystik und ihre Erfahrung sprechen 
soll, was sie war, was sie ist und was sie uns Heutigen — vielleicht — be- 
deuten könnte, so muß ich mit einer Verlegenheit beginnen. Die Ver- 
legenheit besteht darin, daß ich mit diesem Vortrag ein Thema über- 
nommen habe, mit dem ich ganz einfach noch nicht ‚‚fertig‘‘ bin. Daß 
es so ist, hat mehrere Gründe, zunächst schon die äußere Tatsache, daß 
ich hier natürlich nur einen Bruchteil der gewaltigen Überlieferungs- 
"masse sichtbar machen kann, die man seit dem 18. Jahrhundert unter 
dem Sammelnamen der ‚Mystik‘ zu erfassen pflegt. Hinzu kommt 
zweitens, daß ich noch während der Ausarbeitung zu Fragen und Pro- 
 blemstellungen geführt worden bin, die meiner ursprünglichen Absicht 
und Erwartung ungefähr entgegengesetzt sind, so daß selbst meine 
Schlußthesen nur als Versuche ‚‚auf Widerruf‘ gelten können. Drittens 
aber liegt die Schwierigkeit des Themas in der Sache der Mystik selbst, 
die bekanntlich zu den diffizilsten und umstrittensten Gebilden der 
christlichen Geschichte zählt, weil sie — aber damit drehen wir uns ei- 
gentlich schon im Kreise — im Grunde nur von denen begriffen werden 
kann, die selbst von ihr ergriffen sind. Denn wirkliche Mystik ist mit 
Schleiermachers berühmter Formel ‚weder ein Wissen noch ein Tun“, 
sondern — und nun ohne Schleiermacher — nur erfahrbar als ein ele- 
mentares inneres Überwältigtwerden durch eine schlechterdings über- 
tatsächliche Macht, Brucknerscher Musik vergleichbar, das heißt aber 
aus einer Dimension heraus, für die es letztlich keine Worte mehr gibt. 
Sie ist auch nicht einfach der psychogene Ausdruck einer menschlichen 
Frage nach Gott, deren Antwort sich schließlich als autogenes Erlebnis 
entschleiert, sondern sie ist — wie Ernst Schering in seinem fesselnden 
Buch über die spanische Mystik mit Recht hervorgehoben hat — gera- 
de umgekehrt immer schon die Antwort eines Menschen auf einen Ap- 
pell von drüben, bei dem Gott selbst der Fragende und die Hingabe des 
Mystikers — ‚ja, ja, es soll geschehen!“ — die Antwort ist. Wer den 
mystischen Aufstieg nach innen antritt, ist also bereits in den Raum je- 
nes unbedingten Appells eingetreten, er ist bereits umschlossen vom 
Anruf Gottes, noch ehe er das Ziel seines inneren Aufbruchs ahnt. Er 
hat sich bereits entschieden, weil über ihn entschieden ist. Er versucht 
bereits die Antwort der Selbsthingabe auf die geheimnisvolle Frage, 
die ihm zum Schicksal geworden ist, und er wird diesen Weg, wenn er 
ıhn einmal betreten hat, nie wieder verlassen können. 
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Das ist das Urerlebnis mystischer Erfahrung. Wer ihm noch heute be- 
gegnen will, der findet es zum Beispiel in den änigmatischen Sätzen an- 
gedeutet, die der 1961 im Kongo umgekommene Schwede Dag Ham- 
marskjöld wenige Monate vor seinem Tode als Ertrag seines inneren 
Weges in sein geistliches Tagebuch notiert hat. Die Worte lauten: 


„Ich weiß nicht, wer — oder was — die Frage stellte. Ich weiß nicht, wann 
sie gestellt wurde. Ich weiß nicht, ob ich antwortete. Aber einmal antwor- 
tete ich Ja zu jemandem oder zu etwas. (Dies ‚Ja‘ spielt in Hammar- 
skjölds gesamten Aufzeichnungen eine Schlüsselrolle.) Von dieser 
Stunde an rührt die Gewißheit, daß das Dasein sinnvoll ist und daß dar- 
um mein Leben in Unterwerfung ein Ziel hat (vgl. Ps. 39,5). Seit dieser 
Stunde habe ich gewußt, was es heißt ‚nicht hinter sich schauen‘ (vgl. 
Luk. 9,62), ‚nicht für den anderen Tag zu sorgen‘ (vgl. Matth. 6,34) — 
(— also weder zurück- noch vorausdenken —).“ 

„Geleitet durch das Lebenslabyrinth vom Ariadnefaden der Antwort 
(— da ist die ‚Antwort‘! —) erreichte ich eine Zeit und einen Ort, wo ich 
wußte, daß der Weg zu einem Triumph führt, der Untergang und zu ei- 
nem Untergang, der Triumph ist; daß der Preis für den Lebenseinsatz 
Schmähung und daß tiefste Erniedrigung die Erhöhung bedeutet, die 
dem Menschen möglich ist. Seither hat das Wort ‚Mut‘ seinen Sinn verlo- 
ren, da ja nichts mir genommen werden konnte.“ 


Was sich hier ausspricht, ist mystische Erfahrung inmitten einer völlig 
unmystischen Gegenwart, genauer: Es ist christliche Passionsmystik, 
wie sie auch in den übrigen Teilen jenes Tagebuches immer wieder zum 
Ausdruck kommt, das heißt mystisch ist daran nicht nur die Deutung 
des inneren Überwältigtseins als „Antwort“ auf eine unmittelbare 
„Frage‘“ Gottes, sondern ebenso auch der auffällige Kontrast zwischen 
der geradezu überirdischen Geborgenheit einer völlig paradoxalen 
Existenz und dem seltsam hilflosen Tasten und Ringen nach Worten, 
die der Gewalt des inneren Erlebnisses Stil und Kontur geben sollen, 
übrigens auch dann, wenn der Wortlaut, wie Sunden vermutet hat, nicht 
völlig original sein sollte. Freilich stecken gerade in diesem Bekenntnis 
zugleich auch seine Probleme. Anders ausgedrückt: Nur wo die Größe 
der Fraglosigkeit der mystischen Erfahrung wirklich ernstgenommen 
wird, sind wir auch imstande, die Größe ihrer Fragwürdigkeit theo- 
logisch zu ermessen, Fragwürdigkeit in dem Sinne, daß daran nicht 
zuerst das Wort „Frage“, sondern das Wort ‚Würde‘ den Rang der 
Problemstellung bestimmt. Dies möchte ich in den folgenden Ab- 
.schnitten vor Augen führen. Und zwar werde ich 


l. zunächst das noch heute geltende protestantische Vorverständnis 
von Mystik erörtern. Dabei werde ich mit der Kritik Adolfv. Harnacks 
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beginnen und die Argumente der Lutherforschung sowie der Dialekti- 
schen Theologie hinzufügen. 

2. werde ich sodann nach einem Blick auf Philo von Alexandrien zwei 
Hauptrepräsentanten griechisch-christlicher Mystik besprechen, näm- 
lich den Origenisten Euagrios Pontikos (gest. um 400) und den Höhe- 
punkt ostkirchlicher Mystik überhaupt, das ist Symeon der Neue Theo- 
loge (gest. 1022), um von da aus ein problemorientiertes Schlußwort 
zu versuchen. 

3. habe ich hinzuzusetzen, daß mein Vortrag in der jetzigen Fassung 
nur ein Torso ist, nämlich der erste Teil eines Doppelvortrags, der im 
zweiten Teil die deutsche Mystik des Meisters Eckehart (gest. 1328) 
und das schon zitierte geistliche Tagebuch von Dag Hammarskjöld 
(gest. 1961) behandelte. Auf beides muß ich hier aus Zeitgründen ver- 
zichten. Mein Referat wird ohnehin länger als erlaubt. 


Zunächst also die Mystik im Urteil der neueren protestantischen Theo- 
logie, das heißt, es handelt sich dabei um dasjenige Vorverständnis, 
von dem wir zumindest als Protestanten durchschnittlich alle herkom- 
men, das wir also angesichts unserer Themafrage auf keinen Fall über- 
springen dürfen. Und in der Tat beginnen denn auch schon hier die 
Probleme; denn es kann wohl kaum einen größeren Kontrast geben als 
den zwischen jener fraglosen mystischen Ergriffenheit, wie sie uns so- 
eben in der Eintragung Hammarskjölds begegnet ist, und der erstaun- 
lich kühlen Distanz, bis hin zum radikal antimystischen Engagement, 
von dem zumindest der Hauptstrom der neueren protestantischen 
Theologie getragen ist. 

Wie aber ist die protestantische Distanz zur Mystik motiviert? Zweifel- 
los noch die glimpflichste Absage präsentiert in diesem Zusammenhang 
das gewaltige Werk der Harnackschen Dogmengeschichte (?1931), 
und zwar gerade, weil dieses Werk im Hauptthema nicht von der My- 
stik, sondern vom kirchlichen Dogma handelt. Der lapidarste Satz fin- 
det sich im 3. Band auf S. 436. Er lautet: „‚Ein Mystiker, der nicht Ka- 
tholik wird, ist ein Dilettant.“ 

Denn, so sagt Harnack, ‚Die Mystik ist die katholische Frömmigkeit 
überhaupt, soweit diese nicht bloß kirchlicher Gehorsam, das heißt ‚fi- 
des implicita‘ ist‘‘. (Sie ist also die Frömmigkeit der ‚„fides explicita‘“, 
mithin katholisches Intensivchristentum.) | 

Oder: ‚Die Mystik wird man niemals protestantisch machen können 
ohne der Geschichte und dem Katholizismus ins Gesicht zu schlagen.“ 
Und schließlich höchst kritisch: „Kein evangelischer Christ wäre wohl 
je auf den Gedanken verfallen, die Freude an dem regen innerlichen 
Leben, welches das katholische Christentum in den Jahrhunderten vor 
der Reformation aufweist, mit der vollen Zustimmung (dazu) zu ver- 
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wechseln, wenn er sich — man muß das leider sagen — klar gemacht 
hätte, was evangelischer Glaube ist.“ (S. 434 ff.) 


Warum aber ist die Mystik lediglich eine katholische Möglichkeit? Die 
Antwort ist abermals ganz einfach; denn Harnack erblickt — getreu 
seinem großen Meister Albrecht Ritschl — in aller mystischen Religio- 
sität letztlich nur ein katholisiertes Überbleibsel jener herbstmüden 
spätantiken Weltanschauung, die wir heute den Neuplatonismus nen- 
nen, deren Grunddogma vor allem darin bestand, das Wesen des Gei- 
stigen (und damit des Göttlichen) nicht weltpositiv, sondern weltnega- 
tiv vorzustellen und diesen Skopus zum Inbegriff einer entsprechenden 
weltflüchtigen Metaphysik zu machen. Dabei wird übrigens gerade im 
Blick auf die Erlebnisseite der Mystik mit polemischen Seitenhieben 
nicht gespart: Harnack spricht von unerlaubten mystischen „Genuß- 
mitteln“, vom ‚„Taumelkelch der Mystik‘, der den klaren Sinn bene- 
belt, von geistlicher ‚„‚Genußsucht‘“ und anderen häßlichen Dingen. 
Soweit Harnack. Trotzdem sind das im ganzen aber noch verhältnismä- 
Big milde Töne, sofern dabei zumindest die katholische Mystik als hi- 
storisch gewachsene christliche Möglichkeit immer noch festgehalten 
wird. Erheblich grundsätzlicher wird die Auseinandersetzung dagegen 
schon bei den Vertretern der sog. „Lutherrenaissance“‘, das heißt bei 
denjenigen protestantischen Theologen, die ihren Ausgangspunkt 
nicht wie Harnack bei der christlichen Antike, sondern unmittelbar bei 
Luther nahmen, so etwa, wenn zum Beispiel Paul Althaus die mysti- 
sche Lebensform kurzerhand als den ‚Todfeind biblisch-reformatori- 
schen Christentums“ bezeichnet. Die Argumente, die dabei auftreten, 
sınd folgende: 


l. So intensiv die Mystiker aller Richtungen mit der unmittelbaren Er- 
fahrung Gottes befaßt sind, ebenso bedenklich beginnt doch gerade 
hier das personale Gegenüber des biblischen Gottes und des Men- 
schen, in ein unscharfes göttlich-menschliches Ineinander zu verflie- 
Ben, bei dem Gott lediglich als überpersönlicher Seinsgrund betrachtet 
wird. (Man höre dazu noch einmal die in der Tat eigenartig unpräzise 
Diktion Hammarskjölds: „Ich weiß nicht, wer oder was die Frage stell- 
te...“ Oder: „Ich antwortete zu jemandem oder zu etwas...‘“) 

2. Fast noch gewichtiger: So intensiv und unmittelbar sich die Mystik 
auch in das Erleben von Sündenerkenntnis und Wiedergeburt, ja selbst 
in Gestalt und Schicksal Christi versenkt, ebensowenig ist sie doch im 
Zuge ihrer neuplatonischen Seinsmetaphysik imstande, die aktuale re- 
formatorische Dialektik des „simul justus et peccator‘“ wirklich ernst 
zu nehmen. Das gewaltige ‚„‚magnificare peccatum‘“ aus Luthers Rö- 
merbriefvorlesung und das ‚„verbum externum‘“ der Vergebung ‚‚prop- 
ter Christum‘“, ja selbst Luthers ‚‚theologia crucis“ sind ihr im Grunde 
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unbegreiflich. Mit anderen Worten, das Evangelium von der Sünden- 
vergebung ist nicht das Zentrum mystischer Religiosität, vom aktiven 
Einsatz des Christen in der Welt zu schweigen. 

3. So richtig die Behauptung ist, daß der Glaube ohne geistliche Erfah- 
rung tot ist, ebenso unverkennbar ist doch andererseits die Tatsache, 
daß der Erfahrungskoeffizient dem Glauben im Bereich der Mystik bei 
weitem über den Kopf gewachsen ist, das heißt aber tatsächlich jenen 
geistlichen Primat beansprucht, der nach reformatorischer Auffassung 
allein dem ‚‚sola fide‘‘ gebührt. Paulus sagt: ‚Wir leben im Glauben, 
nicht im Schauen“ (2. Kor. 5,7). Die Mystik neigt dazu, diese Formel 
umzukehren. | 

Soweit die Kritik der Lutherforschung. Die weitaus schärfste Verwer- 
fung ist der Mystik aber weder aus dem Lager Albrecht Ritschls noch 
von seiten der Lutherrenaissance, sondern erst durch die Dialektische 
Theologie zuteil geworden, voran durch eines ihrer seinerzeit epoche- 
machenden Werke, nämlich Emil Brunners Buch über ‚Die Mystik 
und das Wort“ (1924). Schlägt man dieses Werk auf, das im wesentli- 
chen eine posthume theologische Hinrichtung Schleiermachers bein- 
haltet, und liest auch nur die ersten, im Prophetenpathos stilisierten 
Seiten, so glaubt man die fromme katholische Mystik Harnackscher 
Observanz kaum noch wiederzuerkennen; denn für Brunner ist Mystik 
— der bestimmte Artikel muß dabei eigentlich entfallen — weder eine 
katholische Möglichkeit noch eine protestantische Unmöglichkeit, 
vielmehr ein schlechthin antichristliches Phänomen urmenschlicher 
Selbstvergötzung, demgegenüber es nur eine Alternative gibt: die My- 
stik oder das Wort. | 
Sicher gibt es unter den heutigen Theologen kaum jemand, der einen 
derartigen theologischen Volksgerichtshof, wie ihn der junge Brunner 
hier mit Schleiermacher, bzw. pauschal mit der „Mystik“ veranstaltet 
hat, wissenschaftlich noch für diskutabel hält. Auch hat sich der spätere 
Brunner von den Radikalismen seiner Frühzeit nachhaltig distanziert. 
Gleichwohl hat uns auch das erbitterte Damnamus der Dialektischen 
Theologie ın Sachen Mystik noch heute etwas sehr Wesentliches zu sa- 
gen. Denn hinter Brunners Ausbruch steht im Grunde nicht mehr wie 
noch bei Harnack das konfessionell-historische, sondern bereits das re- 
ligionsgeschichtliche Problem, das heißt die Ahnung, daß das, was man 
über ein Jahrtausend lang als die höchste, innerlichste Stufe christlicher 
Frömmigkeit empfand, im Kern möglicherweise etwas total Nicht- 
christliches gewesen sein könnte, mithin also die typische Position der- 
jenigen Theologie, die sich sachlich mit Recht als ‚Theologie der Kri- 
se“ bezeichnete. Freilich hat der Protest der Dialektischen Theologie 
die allgemeine Synkretisierung der christlichen Frömmigkeit nicht auf- 
halten können, im Gegenteil, wer im Zuge der heutigen Meditations- 
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welle das weithin problemlose Ineinanderfließen von Christentum und 
Nichtchristentum bis zur harten Droge fernöstlicher Meditation vor 
Augen hat, der weiß, daß wir hier vor einem Gesamtvorgang stehen, 
der theologisch gar nicht ernst genug genommen werden kann. 
Damit komme ich Zum zweiten Teil meiner Ankündigung, das heißt ich 
breche das theologische Anhörverfahren an dieser Stelle zunächst ab, 
um im folgenden der Mystik selbst das Wort zu geben. Gewiß könnte 
es reizvoll erscheinen, die begonnene Grundsatzdebatte noch etwas 
fortzusetzen, das heißt der protestantischen Aversion eine Gegenrech- 
nung zu präsentieren, die alle jene Posten enthalten würde, welche die 
Kritik entweder notorisch zu übersehen oder zu übertreiben pflegt. 
Allein zu einem sachlich begründeten Urteil können wir doch nur dann 
kommen, wenn wir wenigstens einige mystische Repräsentanten wirk- 
lich vor Augen gehabt haben. 

Nur eine, freilich gewichtige Einschränkung in bezug auf den Umfang 
des Begriffs der Mystik läßt sich an dieser Stelle nicht umgehen, und 
zwar gerade auch im Blick auf den Gebrauch, welchen die protestanti- 
schen Kritiker davon machen: Wenn man wirklich der Überzeugung 
Raum gibt, daß die Mystik eine Art von Intensivchristentum ist, bei der 
die geistliche Erfahrung das metaphysische Übergewicht über den 
kirchlichen Glauben gewonnen hat, so kann für eine zutreffende Be- 
schreibung des Phänomens m.E. grundsätzlich nicht ein möglichst 
weitläufiger, sondern nur ein möglichst enger Begriff von Mystik in 
Frage kommen. Konkret gesagt: Die christliche Mystik ist nur dann 
wirklich sachgemäß ansprechbar, wenn man in ihr keine allgemeine, 
sondern eine sehr besondere Erscheinung der christlichen Geschichte 
erblickt. 

Worin aber besteht das Besondere? Mit dieser Frage machen wir uns 
auf den Weg zu dem wohl größten Mystiker, den die OÖstkirche beses- 
sen hat, das ist Symeon der Neue Theologe (ca. 949-1022). Freilich ist 
der Zugang für uns Heutige kein ganz einfacher; denn die Mystik der 
Ostkirche ist — wie übrigens alle Mystik — eine durch und durch tradi- 
tionsgebundene Erscheinung, das heißt aber, wir müssen, um Symeon 
zu verstehen, nicht weniger als ein volles Jahrtausend früher, nämlich 
zunächst bei Philo von Alexandrien einsetzen, um uns von dort aus 
über die großen ostkirchlichen Mystiker seit Euagrios Pontikos den 
Weg bis zu Symeon zu bahnen. Ich muß versuchen, diesen Anmarsch 
in ein paar gewagten Sprüngen zu bewältigen. 

Da ist also zunächst Philo von Alexandrien, der jüdische Ahnherr der 
christlichen Mystik (gest. um 40 n. Chr.). Sicher muß es zu denken ge- 
ben, daß dieser älteste Vorfahr nicht Christ, sondern ein platonisieren- 
der Jude und Bibelexeget gewesen ist, übrigens schon zwei Jahrhun- 
derte vor Plotin, den man sonst gern als den Stammvater der europäi- 
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schen Mystik betrachtet. Allein weit mehr noch muß es überraschen, 
wie nahe die geistige Welt Philos dem steht, was wir gemeinhin als 
selbstverständlich christlich empfinden, so nahe, daß ihn zum Beispiel 
Hieronymus geradezu unter die Sympathisanten des Urchristentums 
aufnahm und die Kirche seine literarischen Werke, als wären es christ- 
liche, vollständig überliefert, das heißt vor. dem Untergang bewahrt 
hat. 

Philo hat einen Ton angeschlagen, den alle christliche Mystik nie wie- 
der vergessen hat. Es ist der Ton der Sehnsucht und des metaphysi- 
schen Heimwehs nach Gott, über alle irdische Welt hinaus. ‚Wann 
werde ich dahin kommen, daß ich Gottes Angesicht schaue?‘ Diese 
Menschheitsfrage steht ja schon im Alten Testament (Ps. 42,3). Man 
kann diesen Ton der empirischen Welt nicht ablauschen — sie singt 
eine gänzlich andere Melodie —, aber es kann uns selbst zwischen den 
krachenden Diesseitsrhythmen unserer Tage zuweilen wie eine ab- 
gründige Schwermut überfallen, daß uns für Augenblicke die ganze 
sinnenfällige Gestalt unseres Daseins wie ein fremdartiges Exil er- 
scheint, daß aber umgekehrt auch der innere Heimweg, welcher hier 
anzutreten wäre, nur durch den Entschluß, buchstäblich sich selbst zu 
verlassen, realisierbar wäre. Sich-selbst-Verlassen schon hier in dem 
echt mystischen Doppelsinn des unbedingten Ich-Verzichts einerseits 
und des ebenso unbedingten Sich-Verlassens auf den unsichtbaren 
Gott andererseits. 

Wer diese Erfahrung kennt, der steht, wo Philo gestanden hat, genau- 
er: er steht bei keinem Geringeren als bei der Gestalt Abrahams, wie 
sie Philo in der ‚„migratio Abraami‘‘ (Auszug Abrahams) geradezu als 
Archetyp des mystischen Aufbruchs erblickt und gedeutet hat, das 
heißt, nach Philo gehört zu dieser Gestalt 1) der unwiderrufliche Ent- 
schluß, die Seele loszureißen von aller Diesseitsbindung (Abrahams 
Auszug aus Chaldäa), 2) statt aller Welterkenntnis in den Abgrund der 
Selbsterkenntnis einzutauchen und die unerbittliche Begegnung mit 
der eigenen Nichtigkeit vor Gott zu riskieren (Abraham in Haran) und 
3) aus der Verzweiflung an aller Selbsterlösung heraus den weglosen 
Weg des unbedingten Glaubens zu wagen im stufenweisen Aufstieg des 
Gottsuchens und -findens bis zum Hingerissensein in die unmittelbare 
ekstatische Gottberührung (der Weg nach Kanaan). ‚Gehe aus deinem 
Vaterlande und von deiner Freundschaft und aus deines Vaters Hause 
in ein Land, das ich dir zeigen will.“ (Gen. 12,1). Das ist hier der 
Grundton. 

Philo hat als erster das Signal jenes inneren Aufbruchs gegeben, den 
die spätere christliche Mystik nie wieder vergessen hat. Darüber hinaus 
hat er eine ganze Reihe von Motiven vorweggenommen, die in aller 
christlichen Mystik immer wiederkehren, so zum Beispiel .das eigen- 
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tümlich synergistische Zusammenspiel zwischen asketischer Aktivität 
und unverfügbarer göttlicher Gnade oder das zum Lebensinhalt ge- 
wordene Motiv der Gottesliebe und Gottesfreundschaft, wie es von 
Clemens Alexandrinus bis zu den deutschen Mystikern immer wieder- 
kehrt und schließlich nicht zuletzt das der ganzen Spätantike von Plato 
wie ein Vermächtnis überkommene Motiv der „Imitatio Dei‘ (Nach- 
ahmung Gottes), bzw. der „Gottverähnlichung“ im Sinne der göttli- 
chen Apathie, das den eigentlichen Treibsatz aller mystischen Hingabe 
bildet. 

Dennoch ist Philo, ähnlich wie nach ihm Plotin, nur ein Vorläufer des- 
sen, was seit dem 4. Jahrhundert zur eigenständigen christlichen Mög- 
lichkeit heranwuchs, das heißt, wir haben uns nun in den christlichen 
Raum zu begeben. Das älteste und zugleich für Jahrhunderte maßgeb- 
liche Modell griechisch-christlicher Mystik stellt zweifellos der Orige- 
nesanhänger Euagrios Pontikos vor (346—- 399/400), der nicht zufällig 
zugleich einer der großen Mönchsväter seiner Zeit gewesen ist. Eu- 
agrios ist einer der ersten gewesen, der überhaupt methodisch mitge- 
teilt hat, welch ein unerhörtes asketisches Ringen den erwartet, der es 
wagt, die sinnlich empirische Gebundenheit dieser Welt von sich abzu- 
schütteln, um den Geist in seine ursprüngliche Klarheit bei Gott zu- 
rückzuführen. Zugleich aber hat Euagrios auch — soweit menschliche 
Worte das vermögen — den Umriß seiner mystischen Erfahrung be- 
schrieben. Stufenweise, wie ein modernes Raumschiff, so hebt sich ihm 
der Geist aus dem schweren asketischen Ringen in die Schwerelosig- 
keit der unsinnlichen geistigen Schau empor, um schließlich auch alles 
Erkennen noch hinter sich zu lassen und so, sich selbst erschauend, 
„leuchtend wie ein Saphir“, ins unermeßliche Licht des dreifaltigen 
Gottes heimzusinken, wie Ströme einmünden ins Weltenmeer. 
Vielleicht ist es nicht falsch, wenn wir an dieser Stelle für einen Augen- 
blick die drei Hauptstufen dieses inneren Aufstiegs mitdurchschreiten 
(man kann auch vier zählen), um ihren Erfahrungscharakter kennen-. 
zulernen. Euagrios nennt das Ganze mit einem damals verbreiteten 
Sammelnamen den Weg der ‚„Gnosis‘“, das heißt der Erkenntnis; wir 
würden heute sagen: den Aufbruch zur Höhe der strengen Wissen- 
schaft. Aber wie völlig anders, nämlich ganz und gar kontrastierend, ist 
nun jene Erkenntnis des Euagrios strukturiert im Blick auf alles, was 
wir Heutigen darunter verstehen! Denn für Euagrios ist Erkenntnis ge- 
rade nicht jenes Absehen von der eigenen Person um der reinen For- 
schung willen, mit dem zum Beispiel Kant seine „Kritik der reinen 
Vernunft‘ eröffnet, sondern es ist gerade umgekehrt die Heimkehr des 
forschenden Menschen selbst in den Bereich Gottes und seine Wirk- 
lichkeit, die er in Auflehnung gegen Gott verlassen hat. Demgemäß 
stellt Euagrios denn auch das gewohnte Schema: von der Theorie zur 
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Praxis (er steht damit nicht allein) genau auf den Kopf, und zwar von 
Anfang an: Nicht die Praxis folgt aus der Theorie, sondern die Theorie 
(griechisch: die Schau) ist das Ziel der Praxis. Gnade und Werke ver- 
tauschen ihre Plätze! Das aber, was Euagrios unter ‚‚Praxis‘‘ versteht, 
ist nicht etwa das leichteste, sondern das steilste Stück des mystischen 
Anstiegs. Denn diese ‚vita activa‘“‘ — der Ausdruck besagt hier etwas 
völlig anderes als im späteren Verständnis — besteht in der Zumutung 
einer ebenso unbedingten wie totalen asketischen Konfrontation, de- 
ren Ziel nichts Geringeres beinhaltet als die Erringung der vollständi- 
gen leib-seelischen Triebüberwindung (griech.: Apathie), und zwar ei- 
ner solchen, deren asketische Intensität sich von vornherein auf die 
Tiefenschicht der seelischen Motive und Antriebe konzentriert. Eu- 
agrios hat diesen asketischen Ringkampf — denn das ist er — mit einem 
damals bekannten Wort einmal als die ‚Einübung des Todes‘ bezeich- 
net, eine Ausdrucksweise, die mehr sagt als die mittelalterliche Kurz- 
formel der ‚„‚mortificatio‘‘; denn in der Tat, das ist schon die erste my- 
stische Erfahrung, die hier zu machen ist, die Erfahrung nämlich, daß 
der: Tod ins Zentrum des Lebens tritt, wenn anders der Mensch bei 
Gott leben will. „Es geht durchs Sterben nur“ heißt es bei Gerhard 
Tersteegen. Die Zeile steht noch heute im evangelischen Gesangbuch. 
Das Erstaunlichste aber dieses Aufbruchs ist, daß der Asket dieses 
Ringen nach Euagrios zwar nicht allein — denn die Engel Gottes sind 
um ihn und werden ihn unvergeßlich trösten —, wohl aber allein mit 
seiner eigenen Willenskraft zu bestehen hat; denn Euagrios lebt als 
Grieche noch weit außerhalb der sensiblen Augustinischen Grundfrage 
nach dem Können des menschlichen Willens, welche die abendländi- 
sche Christlichkeit durchzieht, das heißt aber in der ungebrochenen 
Überzeugung, daß die Schöpfungsqualität des menschlichen Willens 
auch nach dem Sündenfall selbstverständlich unversehrt ist. Konkret 
gesagt: Der ringende Asket muß und will — das ist seine erste entschei- 
dende Leistung — die Gebote Gottes wirklich und vollständig erfüllen 
lernen, um jeden Preis, und zwar ihrer Intention nach, im Bergpredigt- 
stil, also weit über den bloßen Wortlaut hinaus; das ist ihr asketischer 
Sınn. Man lese dazu etwa den Mönchs- und Nonnenspiegel des Eu- 
agrios oder die Abhandlung über die acht Hauptlaster (Vorläufer der 
sieben Todsünden) und last not least die Zenturie der capita practica. 
Diskussionslos, asyndetisch, wie mit Hammerschlägen, so werden im 
Mönchs- und Nonnenspiegel die Elementarforderungen asketischen 
Verzichts Punkt für Punkt förmlich eingehämmert. Ebenso sind auch 
die acht Hauptlaster (Völlerei, Unzucht, Habsucht, Traurigkeit, Toll- 
wut, Trägheit, Geltungsbedürfnis und Hochmut) nicht etwa als Diskus- 
sıonsgegenstände gedacht, sondern sie verwandeln sich im Bereich der 
mystischen Erfahrung sofort in derart dämonische Personalitäten, daß 
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es des Aufgebotes ganzer Reihen von Bibelzitaten bedarf, um diese 
Geisterwelt als das, was sie ist, wenigstens zu diagnostizieren. Denn 
was hier auftritt, ist die Versuchung der gottfernen Sinnenwelt 
schlechthin: schleichend, überfallartig, verführend, betastend, bestür- 
zend, brutal — die ganze jagende Unruhe, ‚„‚das Woher unseres Umge- 
triebenseins‘“ (um mit Herbert Braun zu reden) ist eben nicht von 
“Gott, sondern eindeutig dämonische Manifestation, und nur Wachen, 
Beten und Fasten, ja die gesamte biblische Rüstung, sind imstande, mit 
diesen Mächten fertigzuwerden. Zuweilen, in äußerster Bedrängnis, 
kann es sogar erlaubt sein, den einen Versucher gegen den anderen 
auszuspielen, etwa den Dämon der Kenodoxie gegen den der Porneia; 
denn nur in einem solchen Kampf kann man lernen, was Gott eigent- 
lich fordert, wenn es um die seelischen Antriebe menschlichen Verhal- 
tens geht. | 

Warum aber dieser ganze gewaltige Einsatz am Rande einer Welt, die 
davon nichts weiß und nie bereit wäre, in solche Erfahrungen auch nur 
versuchsweise einzutreten? Luther, dem wir unsere heutige Auffassung 
der Zehn Gebote verdanken, beginnt seine Erklärungen im Kleinen . 
Katechismus bekanntlich jedesmal mit der Wendung: ‚‚Wir sollen Gott 
fürchten und lieben .. .‘‘, das heißt, er setzt vor das Ist der Gebote den 
Sollcharakter der Gottesliebe und ordnet damit das erste Hauptstück 
bereits auf das zweite hin. Auch Euagrios hat die Gottesliebe der 
„Agape‘‘ mit dem Ringen um die Gottesgebote unmittelbar verbun- 
den. Und doch steht der Mystiker dem Reformator in diesem Punkt 
diametral gegenüber. Denn für Euagrios ist die Gottesliebe — mit der 
sich Luther übrigens auffallend selten befaßt hat — gerade nicht der 
Ausgangspunkt aller göttlichen Forderungen, sondern vielmehr umge- 
kchrt das heiß ersehnte Ziel des asketischen Ringens, ja das Geschenk 
der Gnade selbst, wenn alle Stürme vorüber sind, das in der wundersa- 
men Ruhe der Apathie empfangen wird — wer davon eine Vorstellung 
haben will, lese die Stromateis des Clemens von Alexandrien. Hier 
aber, in der Überwältigung des Kampfes wider die Weltliebe durch die 
Gottesliebe bricht nicht nur die reine Gnade über dem Gesetz der as- 
ketischen Leistung herein, sondern damit öffnet sich zugleich auch die 
bisher verschlossene Pforte zur zweiten Erfahrungsstufe, der ‚Theoria 
physike‘, mit der nun erst der eigentliche mystische Hochflug beginnt. 
Die zweite Stufe ist also die der ‚„Theoria‘“, das heißt der geistigen 
Schau. Man hat es zuweilen bedauert, daß Euagrios über die Inhalte 
dieser zweiten Stufe nur wenig Konkretes gesagt hat. Und doch kann 
der Umriß des Erfahrungsraumes, der sich hier öffnet, nicht zweifel- 
haft sein. Was in der „Katastasis‘‘ (Zustand) der Gnade erschaut wird, 
ist kurz gesagt einfach die Erfahrung der Gottgebundenheit aller soma- 
tischen und asomatischen Dinge, sofern der erkennende Geist eben 
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durch die Praxis der Apathie von aller sinnlichen Gebundenheit frei 
geworden ist. Vielleicht kommt uns das fremdartig vor. Allein man 
braucht sich dabei nur einmal die vollständige Hintergrundlosigkeit 
unserer gesamten Erfahrungswelt von heute vorzustellen, jenes absolu- 
te Nicht-Sein hinter allem Sein, bis zur Frage auf Leben und Tod, um 
zu ahnen, was es bedeuten muß, wenn einem Menschen Gott als das 
eine große Ist zur Wirklichkeit wird, hinter allem Nicht-Ist, das wir ge- 
wöhnlich die Wirklichkeit nennen. 

Euagrios hat sich mehr als einmal dagegen verwahrt, dies Erkennen 
mit üblicher Wissenschaft zu verwechseln. Es ist anders und mehr, 
nicht diskursiv, vielmehr intuitiv, das heißt aber: alle Erkenntnisobjek- 
te sind immer zugleich auch geistliche Erfahrungsstufen, so wahr für 
den Mystiker selbst die göttliche Wahrheit erst in der mystischen Er- 
griffenheit faktisch wird: „Selig sind, die reines Herzens sind; denn sie 
werden Gott schauen‘ (Matth. 5,8), das ist hier das Kennwort. Zu- 
gleich aber tritt der Begnadete damit auch wieder in den irdischen Be- 
reich zurück, aus dem er kam; denn indem er von der ‚Praxis‘ zur 
„„Iheoria‘“ hindurchgedrungen ist, besitzt er von nun an geistliche Fä- 
higkeiten, die auch dem Leben der Kirche dienen können, ja müssen, 
'wenn anders die Erfahrung der ‚„Theoria‘ eine reale pneumatische 
Wirklichkeit begründet. Hierhin gehört zum Beispiel die charismati- 
sche Gabe der ‚discretio spirituum‘‘ (Unterscheidung der Geister, 
nach 1. Kor. 12,10), eine der fundamentalsten geistlichen Funktionen 
im Innenraum der Kirchengeschichte überhaupt. Vor allem aber ver- 
mag der geistlich geläuterte Mensch fortan auch anderen, noch ringen- 
den Menschen als das zu erscheinen, was die Überwältigung durch die 
Gottesliebe für ihn selber ist: als ein ins Unbedingte ragender Tröster, 
Lenker und Seher, wie sie in der Geschichte der christlichen Mystik 
immer wieder aufgetreten sind. 

Man könnte meinen, damit sei die mystische Erfahrung eigentlich ans 
Ziel gekommen. Und doch sind auch die höchsten Einsichten der theo- 
retischen Schau nur vorletzte Dinge, gemessen an der letzten Entgren- 
zung, die nun erst folgt und den geheimen Fluchtpunkt des ganzen 
Aufstiegs bildet, übrigens auch da, wo dieser Fluchtpunkt im Einzelfall 
nie erreicht wird. Denn so turmhoch die Gnade der Theoria über der 
bloßen Praxis steht, ebenso schwindelnd wird die Höhe dort, wo auch 
die Schau der pneumatischen Erkenntnisse endet und der gleichsam 
schwerelos gewordene Geist ins Schwerefeld der dreifaltigen Gottheit 
selbst eintaucht, um das Wesen aller Wesen unmittelbar zu berühren. 
Aus dem „Salz“ der physischen Theoria ist damit das „Licht“ der 
„Iheologia‘“ geworden, wie sich Euagrios in Anlehnung an Matth. 
5,13/14 ausdrückt, das heißt, ein Zustand — Gregor von Nyssa würde 
sagen: ein unendliches Fortschreiten — unbeschreiblicher innerer 
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Ruhe jenseits aller Werte und Worte, wo auch die letzte Gedanken- 
schwere abgestreift wird wie ein überflüssig gewordenes Gewand. 
Wenn Euagrios diesen Zustand, übrigens echt antik, als „Gymnotes“ 
(Nacktheit) bezeichnet, so meint er damit einfach das Erlebnis restlo- 
ser pneumatischer Läuterung und Beseligung. In der Tat, hier hat der 
Geist aufgehört, ein Wesen für sich zu sein. Er ist zum „Ort Gottes“ 
geworden. „Er schaut das Licht und ist selbst Licht‘, wie Richard Reit- 
zenstein sagt; „Gott redet durch ihn“, ja, er ist das Instrument, auf dem 
Gott spielt, Musik jenseits aller Musik, ein Motiv, das man von der An- 
tike bis in die Genieperiode des 18. Jahrhunderts verfolgen könnte. 
Das aber, was den Geist in jene letzte Höhe hinausträgt, ist weder die 
Apathie noch die Theorie, sondern etwas Jenseitiges in irdischer Ver- 
hüllung: Es ist die Hingabe des Menschen an das unablässig geübte 
Gebet (vgl. Luk. 18,1; 1. Thess. 5,17), das heißt jene unmittelbare in- 
nere Gottzuwendung, in der allein die unerbittliche Diesseitsgrenze zu 
Gott hin überschreitbar ist. Genauer: Es ist der Punkt, wo auch das Be- 
ten aufgehört hat, ein inneres Sprechen der Seele mit Gott zu sein, um 
sich — wie von unsichtbarer Hand emporgetragen — in jene Überwälti- 
gung zu verwandeln, die Gott selber ist. Euagrios ist einer der ersten 
Christen gewesen, der es gewagt hat, in der betenden Entrückung des 
Geistes und der trinitarischen Realität Gottes zwei Seiten ein- und der- 
selben Wirklichkeit zu erblicken. Darin scheint mir das Entscheidende 
seiner mystischen Erfahrung zu liegen. 

So viel zu Euagrios Pontikos. Hier müßte nun eigentlich sofort der 
zweite große Sprung unseres Vortrages bis zu Symeon dem Neuen 
Theologen, das heißt vom 4. ins 10. Jahrhundert, ansetzen. Allein ehe 
das geschehen kann, muß ich eine Grundsatzfrage nachholen, die ich 
im ersten Teil zwar gestellt, aber mit Euagrios noch nicht zureichend 
beantwortet habe, die Frage nämlich nach der Christlichkeit dieser My- 
stik überhaupt, wie sie uns in den drei großen Katarakten von ‚Pra- 
xis‘‘, „Iheoria‘ und ‚„Theologia‘“ (man könnte auch sagen: Reinigung, 
Erleuchtung und mystische Vereinigung) vor die Augen getreten ist. 
Natürlich kann man — wir haben es bisher getan — die drei Stufen der 
„Scala Mystica‘‘ von vornherein auf ihre christlichen Akzidentien fest- 
legen: Gebotserfüllung, Gottesliebe und Gebet sind nun einmal christ- 
liche Grundverhalte. Allein sobald man diese Bestandteile auch nur für 
Augenblicke in Klammern setzt und das restierende Strukturgerüst et- 
wa mit Plotin vergleicht, ändert sich diese Perspektive sofort. Denn da- 
mit hört diese Mystik ihrem Wesen nach einfach auf, etwas Christliches 
zu sein, das heißt, sie verwandelt sich in das, was die Wissenschaft im- 
mer davon gesagt hat: in einen platonisch-neuplatonischen Importarti- 
kel auf christlichem Boden. Ja, noch wer Clemens von Alexandrien 
liest mit seinem Idealbild des „vollkommenen Gnostikers‘‘, wie Cle- 
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mens den geistlich fortgeschrittenen Christen nennt, kann streckenwei- 
se den Eindruck haben, als ginge es bei all diesen der Mystik entgegen- 
drängenden Versuchen faktisch nur um eine letzte, nämlich ins Relı- 
giöse fortgesteigerte Überhöhung des alten griechischen Kulturideals 
der „Paideia‘‘, wie es uns Werner Jaeger in seinem großen Werk so. 
eindrucksvoll nahegebracht hat. 

Gegen derartige Beobachtungen läßt sich wissenschaftlich nur wenig 
einwenden. Und doch steckt gerade in der Wissenschaftlichkeit dieser 
Perspektive auch eine optische Täuschung. Denn tatsächlich ist das 
griechische Ideal schon bei Clemens und Origenes, erst recht aber bei 
den ostkirchlichen Mystikern, schon längst kein griechisches mehr, 
sondern ein griechisch-christliches geworden. Denn das, was bei all 
diesen Christen das Wunder der ‚„Gottverähnlichung‘ in der ‚„Apa- 
thie‘“ bewirkt, jenes befreiende Leicht- und Leerwerden des Geistes 
von den stofflich gebundenen Massen, das ist eben nicht mehr einfach 
der griechische Gedanke von der Ausbildung und Steigerung höchster 
menschlicher Werte, will sagen: der Gedanke der Menschenwürde 
schlechthin, sondern das erwächst gerade umgekehrt aus dem völligen 
Verzicht auf eben diesen Wertbegriff, ja geradezu aus dem Verzicht 
des Menschen auf sich selbst, und zwar im Namen einer Botschaft, die 
dem Griechentum bis dahin vollständig fremd war: im Namen der ‚‚Ta- 
peinosis‘, das heißt der Demut nach dem Vorbilde Jesu Christi. 

Was bedeutet das? Der Begriff der Demut (und damit auch seine 
Wirklichkeit) ist uns Heutigen — leider — zur abgegriffenen Münze, 
um nicht zu sagen: zum Fremdwort geworden. Zumal im neueren Pro- 
testantismus tritt er hinter der andersartigen Dominante der paulini- 
schen Glaubensgerechtigkeit weit zurück. Allein in der Alten Kirche 
war die Demut alles andere als das. Sie war, wie Albrecht Dihle es in 
seinem bewundernswerten Artikel im Reallexikon für Antike und 
Christentum herausgearbeitet hat, nicht ein Begriff neben vielen ande- 
ren — sondern sie war ein Inbegriff christlicher Existenz überhaupt, 
dergestalt, daß in diesem Begriff nicht weniger als das gesamte Szena- 
rıum der Evangelien nach seiner menschlichen Seite kirchlich präsent 
war, angefangen bei den ersten Seligpreisungen der Bergpredigt, über 
den Totalverzicht der Zöllner und Sünder in den großen Lukasgleich- 
nissen bis hin zu Jesu eigenem Schicksal, das heißt „bis zum Tode am 
Kreuz“ (Phil. 2,8). Euagrios Pontikos, um ihm hier noch einmal das 
Wort zu geben, hat an einer seiner kühnsten Stellen einmal gesagt, es 
gäbe für den, der mit den Dämonen der Sinnenwelt zu ringen hat, zwei 
Möglichkeiten des Seelenfriedens: Die eine Möglichkeit ist die, daß die 
Dämonen und ihre Versuchungen weichen. Aber diese Möglichkeit ist 
offenbar selbst dämonisch; denn sie verlockt zum geistlichen Hochmut. 
Die andere Möglichkeit ist Erschütterung: die Erschütterung des Sün- 
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ders unter Tränen der Reue — der Kampf wird nicht aufhören —, aber 
sie hat unendliche Gottes- und Nächstenliebe zur Folge. Und eben dies 
ist für Euagrios die Demut. In der Demut haben wir das Fundament 
griechisch-christlicher Frömmigkeit vor Augen. Wie die Entdeckung 
einer bisher unbekannten Dimension, ja wie ein Zuruf an das alte 
Griechentum, einen neuen, nie geahnten Weg zu wagen, so wächst hier 
das christliche Menschenbild der Demut mit dem griechischen Ideal 
der Paideia ineinander. Und bis zu Augustins gewaltiger Unterschei- 
dung zwischen ‚„superbia‘ und ‚‚humilitas‘, ja bis zu Meister Eckehart 
und Luther setzt sich das Thema des Euagrios Pontikos bruchlos fort, 
dergestalt, daß Heiligkeit und Freiheit des Christen bei Gott, niemals 
auf dem Wege der Selbstbehauptung und Selbstverwirklichung, son- 
dern allein auf dem paradoxen Wege des Selbstverzichts, ja der Selbst- 
verwerfung, das heißt aber der Demut zu haben sind, weil eben dies 
der Weg Gottes in Christus gewesen ist. 

Damit können wir nun endlich zum höchsten Gipfel ostkirchlicher My- 
stik aufsteigen, wie er in der Gestalt Symeons des Neuen Theologen 
vor uns liegt; denn das, was wir soeben über die Demut als Fundament 
ostkirchlicher Frömmigkeit gehört haben, konzentriert sich gerade bei 
ihm wie sonst bei kaum einem anderen griechischen Mystiker. Freilich 
überspringen wir dabei noch einmal nicht weniger als sechs Jahrhun- 
.derte und damit eine ganze Reihe anderer großer Mystiker. Doch läßt 
sich das Verfahren immerhin insofern rechtfertigen, als Symeon we- 
sentlich Erlebnismystiker ist, der seine Beziehungen zur theologischen 
Tradition oft nur undeutlich erkennen läßt. Wesentlich an Symeons 
Mystik ist dreierlei: 1. seine Lichtvisionen, 2. sein mystischer Paulinis- 
mus, 3. seine Fernwirkung auf den sog. „Hesychasmus“. 

Zunächst Symeons Lichtvisionen: Wenn irgend etwas imstande ist, uns 
davon zu überzeugen, daß die christliche Mystik von Hause aus keine 
allgemeine, sondern eine sehr besondere kirchengeschichtliche Er- 
scheinung ist, so sind es jedenfalls diese gewaltigen inneren Lichterleb- 
nisse, die Symeon schon früh und sodann in fortschreitender Steige- 
rung immer wieder einsturzartig empfangen hat. Und zwar sind diese 
Widerfahrnisse (mit allen Indizien des ‚Mysterium tremendum et fas- 
cinosum“ i. S. von Rudolf Otto) inncrlich von derartiger Gcwalt, daß 
man ihren Widerschein eigentlich nur mit Symeons eigenen entrückten 
Worten aus seinen „Liebesgesängen an Gott‘ (da haben wir das The- 
ma der Gottesliebe in dichterischer Überhöhung) wiedergeben kann. 
Ich zitiere zunächst zwei Auszüge in Martin Bubers formvollendeter 
Übersetzung: 

„Meine Zunge“, sagt Symeon, ‚entbehrt der Worte, und was mir ge- 
schieht, sieht mein Geist, aber er deutet es nicht. Er betrachtet und will 
aussprechen, aber das Wort findet er nicht. Er schaut das Unsichtbare, 
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das aller Gestalt Ledige, an Größe Unendliche. Denn er erblickt keinen 
Anfang, und kein Ende schaut er, und ist gänzlich keiner Mitte bewußt, 
und weiß nicht, wie er das sagen soll, was er sieht. Etwas Ganzes er- 
scheint, wie ich meine, doch nicht mit dem Wesen selbst, sondern durch 
Teilnahme (am Wesen). Denn an Feuer entzündest du Feuer, und das 
ganze Feuer empfängst du, jenes aber bleibt ungemindert und ungeteilt 
wie vordem. Gleichwohl sondert sich, was mitgeteilt wird, von dem er- 
sten; und als ein Körperhaftes geht es in mehrere Leuchten ein. Jenes 
aber ist ein Geistiges, unermeßlich, untrennbar, unerschöpflich ... es 
geht in meinem armen Herzen auf wie eine Sonnenscheibe, dem Lichte 
ähnlich; denn es ist ein Licht. Ich weiß nicht, was ich davon sagen soll. 
Und ich wollte schweigen — daß ich’s doch vermöchte! Aber das Wun- 
der, des Schauers voll, erregt die Seele und erschließt meinen unreinen 
Mund (vgl. Jes. 6!), und der nun in meinem dunklen Herzen den Auf- 
gang erweckt, zwingt mich Widerstrebenden zum Reden, zum Schrei- 
ben.““ 

Oder ein anderer Text (die Szene ist Nacht): 

‚Wieder strahlt das Licht. Wieder schaue ich das Licht in Klarheit. Wie- 
der öffnet es den Himmel, wieder vertreibt es die Nacht. Wieder offen- 
bart es alles. Wieder wird es allein geschaut. Wieder führt es mich von al- 
len sichtbaren, allen den Sinnen zugehörigen Erscheinungen weg, reißt 
mich von ihnen los. Und der über allen Himmeln ist, den keiner der 
Menschen je erblickte, der kehrt wieder in meinem Geiste ein, ohne den 
Himmel zu verlassen, ohne die Nacht zu zerteilen, ohne die Luft zu 
durchbrechen, ohne das Dach des Hauses niederzuschlagen, ohne ir- 
gendein Ding zu durchdringen, und in die Mitte meines Herzens, o erha- 
benes Geheimnis, da alles bleibt, wie es ist, stürzt mir das Licht und hebt 
mich über alles empor .. .“ 

Es kann kein Zweifel sein, daß wir hier ein ähnliches Geschehen vor 
uns haben wie schon bei Euagrios Pontikos, zumal auch hier dem my- 
stischen Erlebnis ein eisernes asketisches Stufentraining vorausgeht. 
Stärker als dort ist aber bei Symeon a) die ekstatische Form und b) die 
Christusgebundenheit des Geschehens ausgeprägt. Daher noch ein 
drittes Zitat, diesmal direkt aus dem Urtext: 

„Dein Licht, mein Christus, umstrahlt mich und macht mich lebendig; 
denn dich schauen ist Leben; die Auferstehung bricht an. Unaus- 
sprechlich ist mir die Gewalt deines Lichtes, aber dies erkenne ich wirk- 
lich, mein Gott, und habe es erkannt, daß — Herr — auch wenn ich von 
Krankheit, Beängstigung, Trübsal, Hunger, Fesseln, Gefängnis, ja von 
den schrecklichsten Qualen umringt bin, dein strahlendes Licht, mein 
Christus, alle Finsternisse vertreibt.“ | 

Soweit die Texte. Versuchen wir auch hier den mystischen Erfahrungs- 
gehalt zu bestimmen. Zunächst: Was hier in taumelnden und tastenden 


127 


Worten zu sagen versucht wird, ist nicht nur erlebte Wirklichkeit, son- 
dern zugleich auch das Ende jenes geistigen Weges, der mit Philo und 
Clemens von Alexandrien begann und bei Euagrios Pontikos erstmals 
methodische Struktur empfing. Dabei aber hat sich die Erlebnisrich- 
tung bei Symeon erstaunlich verändert. Denn während sich das mysti- 
sche Erleben noch bei Euagrios gleichsam wie ein Raumschiff aus dem 
irdischen Schwerefeld in die Geisthaftigkeit des Gottinnewerdens hin- 
aushob, spricht aus Symeons Worten beinahe das Umgekehrte: nicht 
das Hinausgetragensein der Seele zu Gott, sondern vielmehr das ratlo- 
se Erstaunen darüber, daß sich der ewige Gott in Christus zu einer ein- 
zelnen weltverlorenen Seele herniederläßt, um sich mit ihr allein zu 
vereinen. Was also noch Euagrios als radikale Vergeistigung erlebte, 
das hat sich bei Symeon in eine überwältigende, ja geradezu körperlich 
ausstrahlende Verleiblichung der mystischen Einswerdung verwandelt, 
wie sie bis dahin so nicht nachweisbar ist. Aus dem mystischen „‚Infini- 
tum capax finiti‘“ (Das Unendliche umfaßt das Endliche) bei Euagrios 
ist damit fast ein ‚„finitum capax infiniti‘“ (Das Endliche umfaßt 
Unendliche) bei Symeon geworden. Man versteht von daher nicht nur 
den Zwang Symeons, sich aus der gewaltigen Existenzerschütterung 
solcher Erlebnisse in die Konkretion des dichterischen Wortes zu ret- 
ten, sondern man begreift auch das andere, daß Symeon Bibelworte 
wie die vom „Anziehen des Herrn“ (Röm. 13,14) oder vom „Leibe 
Christi“ (1. Kor. 12,27) wirklich als konkrete Realitäten begriff, ja daß 
er überhaupt nur solche Menschen als „wiedergeboren‘“ ansehen woll- 
te, die die Wirklichkeitsdimension solcher Worte real erfahren hätten. 
Vielleicht ist es doch kein Zufall, daß zum Beispiel Ignatius von Loyo- 
la, der ja mit ähnlichen Lichtmanifestationen begabt war wie Symeon, 
durch seinen Eintritt in die Vita-Christi-Überlieferung seinerseits die 
Versinnlichung des Heilsgeschehens forderte und zum Programm sei- 
ner Exerzitien erhob. 

Das führt zum zweiten bei Symeon. Man kann über die Gründe seines 
mystischen ‚finitum capax infiniti‘‘ gewisse Vermutungen anstellen. 
Gewiß ist hier auch an die Christologisierung der dogmatischen Pro- 
bleme seit dem 5. Jahrhundert zu denken, die der Origenist Euagrios 
noch nicht kannte. Aher wie dem auch sei, daran kann jedenfalls kein 
Zweifel sein, daß jene Christuskonkretion bei Symeon zugleich eine 
Intensität der Sünden- und Gnadenerfahrung freigesetzt hat, die in der 
gesamten griechischen Kirche ihresgleichen sucht. Wir kommen damit 
zu Symeons Paulinismus. „Kein Grieche‘ sagt Karl Holl, der wissen- 
schaftliche Entdecker Symeons, „hat die paulinische Antithese: aus 
Gnade, nicht aus Werken, so oft und nachdrücklich wiederholt wie er.“ 
Man könnte auch sagen: Kein griechischer Mystiker hat die Realität 
des Sünders so abgrundtief, nämlich buchstäblich im Lichte Gottes er- 
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lebt wie Symeon. Gewiß kann man Symeon nicht unmittelbar neben 
die großen Paulusentdecker der Kirchengeschichte (Marcion, Athana- 
sius, Augustin und Luther) stellen, vielmehr manifestiert sich gerade in 
dem abgründigen Sündenbewußtsein Symeons zunächst einfach jene 
Grundhaltung mystischer Demut, die wir schon seit Euagrios kennen 
und die auch bei Symeon überall wiederkehrt. Nur wer beständige 
Bußtränen zu vergießen hat wie Symeon, erlebt wirklich die Tapeino- 
se. Allein die Demutstheologie hat doch bei Symeon durch den Pauli- 
nismus einen schlechthin irrationalen Tiefgang erfahren. Denn so ge- 
wiß Symeon, wie einst Euagrios, das Halten aller göttlichen Gebote ge- 
radezu zum Programm erhebt, ebenso brückenlos gegenüber, ja wahr- 
haft numinos wirkt doch andererseits die Tatsache, daß das Licht der 
Christuserfahrung nur dem gewährt wird, der als Sünder, das heißt in 
völliger Unwürdigkeit, vor Gott am Boden liegt. Wie vom Grauen wird 
Symeon überfallen — „ich verzage‘“, „ich scheue mich‘, „ich habe 
Angst‘, so lauten seine Worte — wenn Gott auf ihn zukommt, und wie _ 
Asche sinkt er zusammen, wenn er im Augenblick des Lichtes erken- 
nen muß, wer er eigentlich ist: 

„Sünden habe ich begangen, die kein Verzeihen mehr verdienen. Du 
weißt, was ich sagen will. Über alle Schranken der Natur habe ich mich 
hinweggesetzt..... unter vernunftlose Tiere mich erniedrigt... . deine Sat- 
zungen habe ich entweiht. Ich habe meinen Leib geschändet, meine Seele 
habe ich befleckt... . Darum sinke ich vor dir in die Knie und flehe dich 
an... Nimm mich auf, barmherziger Heiland, es reut mich von Herzen, 
verschmähe nicht meine Tränen, die ständig wie aus einem Quell aus mir 
fließen. Wasche ab durch sie den Makel meiner Seele, meines Leibes... 
wasche auch mein Herz von allem Makel rein. Denn dies ist die Wurzel 
und die Quelle der Sünde .. .“ 

Wem es auferlegt wird, so zu beten, der hat das „‚pondus peccati‘‘ wirk- 
lich erlebt. Für dieses Erleben aber sub specie Dei gibt es dann auch 
keinen Pluralismus von ‚Sünden‘ mehr, wie in üblichen Sündenregi- 
stern — das auch! — sondern in Wahrheit nur noch eine einzige Sünde, 
die eine Sünde, von der Symeon sagt, daß sie schlechthin tödlich ist. 
Das aber ist nicht, wie man meinen könnte, die asketische Absolutset- 
zung des „‚punctum sexti praecepti‘‘ (das heißt des 6. Gebotes), son- 
dern es ist die „‚Oiesis‘‘, das heißt die Selbstherrlichkeit des Gerechten, 
das unbedingte Gegenüber aller Demut. Und die einzige wirkliche 
„Leistung‘, die daher dem Menschen um Gottes und seiner Seele wil- 
len abgefordert werden muß — hier gibt es bei Symeon keine Konzes- 
sion! — ist eben die Preisgabe dieses furchtbaren Ich-Hochmutes, der 
jede Möglichkeit der Gottesliebe vernichtet, zugunsten radikaler 
Selbstverwerfung; denn das heißt Demut! Eben darum aber widerfährt 
es auch dem begnadeten Ekstatiker immer wieder, daß er — ausge- 
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rechnet er! — mitten aus seiner asketischen Heiligung heraus in die er- 
schreckend konkrete Wirklichkeit der Sünde zurückgeworfen wird und 
von vorn anfangen muß. Denn, so heißt es fast im Stile von Röm. 5,20: 
„je mehr du wirklich als Sünder dastehst, schlimmer als alle, desto ge- 
wisser darfst du sein, daß die Gnade an dir arbeitet.‘ Was hier spricht, 
ist mystische Demutstheologie in paulinischer Radikalisation. Hier ist 
Paulus zur mystischen Erfahrung geworden. 

Damit komme ich zum letzten, was über Symeon zu sagen ist: Das ist 
seine Fernwirkung auf den sog. „Hesychasmus“ (lateinisch also: Quie- 
tismus). Wir sind bei der Betrachtung Symeons gleichsam vom höch- 
sten Gipfel seiner Ekstatik bis in die Tiefe einer ungewöhnlichen Sün- 
denerfahrung hinabgestiegen. Aber Symeon war zugleich der Mei- 
nung, daß die von ihm erlebte Wirklichkeit Gottes in Christus nicht nur 
für ihn selbst, sondern auch für andere erlebbar sein müsse. Wie aber 
soll das durchschnittlich Unzugängliche zugänglich werden? Die Ant- 
wort hierauf hat seit dem 14. Jahrhundert die auf dem Athos beheima- 
tete Bewegung des sog. „Hesychasmus‘ gegeben, eine bis heute leben- 
dige Nebenform östlicher Gebetstechnik, in deren Mitte das sog. Jesus- 
oder Herzensgebet steht. Wie Symeon, so geht auch der Hesychasmus 
von der mystischen Verleiblichung der Offenbarung aus. Das Besonde- 
re des Hesychasmus ist aber die eigentümlich yogaartige Atemtechnik, 
wie sie etwa in der Zenturie der Mönche Kallistos und Ignatios (um 
1400) und anderwärts immer wieder empfohlen wird. Die Einübung 
dieses ständigen Betens, das allein in der immer wiederholten Anru- 
fung Jesu besteht, nämlich: „Herr Jesus Christus, du Sohn Gottes“ 
(beim Einatmen, im Herztakt), „erbarme dich meiner‘ (beim Ausat- 
men; kann auch wegfallen, so daß allein der Jesusname übrigbleibt), 
diese Hesychastentechnik hat letztlich den Sinn, die Verleiblichung des 
„Taborlichtes‘‘, so heißt die Unio mystica bei den Hesychasten, gleich- 
sam psychosomatisch einzuüben. Damit ist die gewaltige Erfahrungs- 
welt Symeons zwar popularisiert, andererseits aber auch enorm vergrö- 
bert worden; denn hier wird dem Kommen der Gnade ım Grunde 
durch psychotechnische Machbarkeit auf die Beine geholfen. Noch im 
19. Jahrhundert hat diese Gebetstechnik in den ‚Aufrichtigen Erzäh- 
lungen eines russischen Pilgers‘‘ einen späten Verkünder gefunden. 
Freilich geblieben ist dem russischen Pilger nur die wundersame De- 
mut und Freudigkeit des Jesusgebetes und — das ist einer der eindruck- 
vollsten Punkte des sonst so schlichten Buches — die unheimliche Ab- 
gründigkeit der Sündenerkenntnis, die ihn noch einmal mit Symeon zu- 
sammenschließt. 

Ich komme zum Schluß. Wir stehen am Ende eines Weges, der uns 
durch nahezu anderthalb Jahrtausende mystischer Frömmigkeit ge- 
führt hat, und kehren nun zum Ausgangspunkt zurück. Wir leben heu- 


130 


te in einer Zeit, die nach religiöser Erfahrung verlangt wie lange nicht 
mehr. Kann also, so ist zu fragen, die christliche Mystik uns Heutigen, 
insbesondere aber dem heutigen Protestanten, noch Wesentliches ver- 
mitteln oder nicht? Ich kann auf diese Frage nicht mit fertigen Rezep- 
ten, sondern nur mit offenen Problemstellungen antworten. Und Sie 
verzeihen mir bitte, wenn ich dabei nicht die positiven Resultate, son- 
dern die kritischen Gesichtspunkte nach vorn stelle, so, wie sie sich mir 
— gegen den Strich meiner ursprünglichen Erwartung — bei der Ausar- 
beitung aufgedrängt haben. Und zwar handelt es sich um drei Punkte: 


l. Ich habe die Mystik zwar als eine besondere Form christlicher Fröm- 
migkeit dargestellt, umgekehrt aber habe ich auch keinen Zweifel dar- 
an gelassen, daß in dieser Form zugleich sehr allgemeine christliche 
Grundmotive zum Sprechen kommen. Stellt man diese Grundmotive 
zusammen, so ergibt sich etwa die Reihenfolge: a) Demutstheologie, b) 
Gottesliebe und c) Gebet. Dieser Frömmigkeitstyp aber ist von Hause 
aus nicht der paulinische, sondern entspricht weit eher dem Typ der 
„Imitatio Christi“, wie er sich aus den vier Evangelien ableiten läßt. 
Was die „Demut“ betrifft, so ist ihr existentieller Umfang genau so 
groß wie der Kreis jener menschlichen Schicksale, von denen die Ge- 
stalt Jesu in den Evangelien geradezu umzingelt erscheint, bis er selbst 
zu ihrem Inbegriff wird. Ebenso hat auch die „Gottesliebe‘‘ der Mysti- 
ker ihren Archetyp weniger in der Auffassung von Röm. 5,5 als viel- 
mehr in der johanneischen Atmosphäre: „Wer mich liebt, den wird 
auch mein Vater lieben‘ (Joh. 14,21 u. ä. St.). Und schließlich ist auch 
das Gebet, mit dem die Mystik aller Zeiten das Maß des Glaubens wie 
mit einer unsichtbaren Mandorla umhüllt, etwas anderes als der pauli- 
nische Glaubensgehorsam, nämlich ein individuelles Überwältigtwer- 
den vom Wesen des Kyrios selbst, man könnte hinzusetzen: ‚ubi et 
quando visum est Deo“ (‚wo und wann es Gott gefällt‘; Conf. Augu- 
stana V). Von da aus aber ist zu fragen, ob nicht die gesamte protestan- 
tische Kritik, wie wir sie anfangs vernommen haben, einfach darin an 
der Mystik vorbeispricht, daß ihre theologische Dominante im Grunde 
‚stets die paulinische ist, bzw. ein Paulinismus, der zumindest latent 
auch Kantianismus ist. Die Alte Kirche, aus deren Mitte die christliche 
Mystik erwachsen ist, hat aber den Paulinismus niemals als unmittelba- 
ren Schlüssel zum Neuen Testament verstanden, vielmehr stets die 
kirchlich legitime Reihenfolge der Autoritäten — erst der Kyrios, dann 
der Apostolos — beachtet (man vgl. Stellen wie Matth. 10,24 par und 
die gesamte altkirchliche Tradition). 

2. Christliche Mystik, so sagten wir, ist Erlebnisfrömmigkeit, bei der 
die spirituelle Erfahrung das metaphysische Übergewicht über den 
Glauben gewinnt. Freilich ist das mystische Erleben ein solches, das 
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streng genommen nur verstanden werden kann a) in seiner völligen 
Unverfügbarkeit, b) in seiner unbedingten Jenseitsorientierung. Ich 
hoffe, daß mein Vortrag gerade davon einen klaren Eindruck vermit- 
telt hat. Demgegenüber leben wir Heutigen in einer Welt, der nicht die 
Jenseitsbindung, sondern die Diesseitsbindung, nicht die religiöse Un- 
verfügbarkeit, sondern die „Machbarkeit“ aller Dinge zum Schicksal 
geworden ist, und zwar in einem bisher beispiellosen Ausmaß. Von da- 
her aber ist nach dem Charakter jener ‚„Meditationswelle‘“ zu fragen, 
die uns — nach Jesuswelle, Sexwelle, Politwelle, Selbsterfahrungswelle, 
Nostalgiewelle usw. — im Augenblick überrollt. Korrespondiert das 
„mystische‘“ Bedürfnis von heute wirklich einem echten Hunger nach 
unverfügbarer, transempirischer Jenseitsbindung, oder haben wir es 
dabei lediglich mit einer Mutation des modernen Empirismus aus dem 
rationalen ins irrationale Genus zu tun? Ist das, was jene Meditations- 
welle uns heute anbietet, wirklich als Funktion unmittelbarer Gotteser- 
fahrung anzusprechen oder nur als Ersatzlösung für ein gefährlich 
schwankend gewordenes christliches Selbstbewußtsein? Steht die me- 
ditative Versenkung der Gegenwart näher beim christlichen Glauben 
oder beim ‚autogenen Training‘ nach I. H. Schulz? 

3. Harnack sagt: „Ein Mystiker, der nicht katholisch wird, ist ein Dilet- 
tant.‘‘ Das ist ein individualistischer Satz, das heißt, er sieht von der 
Tatsache ab, daß es unabhängig vom Einzelfall eine breite mystische 
Tradition innerhalb der Kirchengeschichte gibt und daß auch die evan- 
gelische Kirche ohne das Charisma der ‚Spiritualität‘ — ich gebrauche 
hier ausdrücklich den katholischen Terminus — nur noch den Namen 
hat, daß sie lebt, und ist tot. Aber auch im Einzelfall: Gott läßt sich nun 
einmal, so muß hier gesagt werden, keine Vorschriften machen, wem 
oder wann er sich unmittelbar gibt. Auch die Bindung der Kirche an 
„Wort und Sakrament‘ von Confessio Augustana VII schließt das ‚ubi 
et quando visum est Deo“ (s.o.) von CA V nicht aus, sondern ein. 
Hätte es die Zeit erlaubt, so wäre zumindest an der Gestalt Ham- 
marskjölds zu zeigen gewesen, daß es auch auf modern-protestanti- 
schem Boden eine legitime, wenn auch seltene Möglichkeit der Mystik 
geben kann. Denn in Hammarskjöld erscheint ein Mystiker, bei dem 
sich erstaunlicherweise nicht (wie üblich) der Glaube zur mystischen 
Erfahrung weitet, sondern gerade umgekehrt die mystische Erfahrung 
sıch immer stärker auf das ‚‚sola fide“ („allein durch den Glauben‘‘) ei- 
nes letztlich lutherischen Glaubens konzentriert. Damit aber mündet 
unser Thema zuletzt in die Frage nach der Reformation. Sicher war 
Luther nicht der Antimystiker, wie es ihm die protestantische Theolo- 
gıe seit Albrecht Ritschl immer wieder angedichtet hat. Im Gegenteil: 
Gerade Luthers entscheidende (und irreversible) theologische Ent- 
deckung ist bekanntlich ohne die Voraussetzung und das Ferment der 
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„deutschen Mystik“ gar nicht denkbar. Aber das darf dabei freilich 
auch nicht unterschlagen werden, daß Luthers Glaube letztlich nicht in 
den Erlebnisraum der Mystik hinein, sondern in einem Wagnis von 
kaum faßbarer Größe weit darüber hinaus führt, dergestalt, daß hier 
der Glaube selbst jene Intensivform des Christentums an sich gezogen 
hat, die bis dahin der mystischen Erfahrung vorbehalten war. So gese- 
hen aber scheint mir der kirchliche Glaube auch in einem Zeitalter, das 
scheinbar nur noch zu wählen hat zwischen atheistischer Glaubenslo- 
sigkeit und mystischer Regression, noch immer eine von uns allen viel- 
leicht kaum geahnte Verheißung zu haben. 
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Rahner, Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe (1964), hier vor allem die 
Aufsätze: Die Lehre des hl. Ignatius von der Unterscheidung der Geister (S. 312 ff.) 
und: Die „Anwendung der Sinne“ in der Betrachtungsmethode des hl. Ignatius von 
Loyola (S. 344 ff.); b) Luther: J. v. Walter, Mystik und Rechtfertigung beim jungen 
Luther (1937), weitere Literatur zu diesem Thema s. ?RGG Bd. IV, Sp. 517; W. v. 
Loewenich, Luthers Theologia crucis (”1967), bes. S. 169 ff., dazu Nachwort S. 
201 ff. beachten! H. Bornkamm, Eckhart und Luther (1939); G. Pfeiffer, Das Rin- 
gen des jungen Luther um die Gerechtigkeit Gottes (in: B. Lohse, Hrsg., Der Durch- 
bruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther, Wiss. Buchgesellschaft 1968, S. 
163 ff., ursprünglich im Lutherjahrbuch 1959, S. 25 ff.). 


Dag Hammarskjöld: „Zeichen am Weg‘ (Hrsg. geistliches Tagebuch) übers. von A. 
Graf Knyphausen (Knaur Nr. 136, letzte Ausgabe 1975); H. P. van Dusen, Dag 
Hammarskjöid, The statesman and nis faitn (i967), grundlegend; S. Stoipe, Dag 
Hammarskjölds geistiger Weg (”1967); H. Sunden, Die Christusmeditationen Dag 
Hammarskjölds (1967); R. Schäfer, Glaube und Werk - ein Beispiel aus der Gegen- 
wart, Beobachtungen zu Dag Hammarskjölds geistlichem Tagebuch (ZThK 1970, S. 


348 ff.). 


Anmerkungen zu ‚In der Welt — nicht von der Welt“ 


Die nachfolgenden Fußnoten beschränken sich auf ganz wenige Hinweise, vor allem zur 
Literatur. Eine Zusammenstellung der unserer Darstellung zugrunde liegenden Quellen, 
ihrer Ausgaben sowie der einzelnen praktischen Belege kann schon aus Gründen des 
Umfanges hier nicht gegeben werden, würde auch dem Charakter dieses Buches nicht 
gerecht. Biblische Stellen sind durchweg im Text notiert. Die glänzendste, auch für 
Nichttheologen gut lesbare Gesamtdarstellung der Kirchengeschichte der ersten Jahr- 
hunderte bietet Hans Lietzmanns unvollendetes Werk ‚Geschichte der alten Kirche“ in 
4 Bänden (Verlag Walter de Gruyter & Co Berlin, Neudruck 1953). Eine ausgezeichne- 
te Übersicht über Leben und Schriften der wichtigsten Kirchenväter findet man bei Hans 
von Campenhausen, ‚Griechische Kirchenväter‘‘ und „Lateinische Kirchenväter‘“ (Ur- 
ban-Bücher Nr. 14 und 50; ?1956 und 1960). 


1 Johann Christian Konrad von Hofmann (Prof. d. Theologie in Erlangen, f 1877), 
Der Schriftbeweis, 2. Aufl. (1857) Bd. I, S. 10; vgl. dazu W. von Loewenich, Zur 
neueren Beurteilung der Theologie Johann Christian Konrad von Hofmanns 
(Zeitschr. f. bayerische Kirchengeschichte, 1963, S. 315 ff.). 

2 Eine leicht verständliche Einführung zum Handschriftenfund von Chenoboskion 
(Nagh Hamadi) gibt W. C. van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand (1960). Weiteres 
bei K. Rudolph, Die Gnosis, Wesen und Geschichte einer spätantiken Religion 
(1977). 

3 Das Bild von den Wasserläufen, die der gleichen Quelle entspringen, hat schon Cy- 
prian von Karthago in seiner Schrift „De ecclesiae unitate“ (c. 5) auf die Kirche an- 
gewandt. 

4 „Schisma ist die Spaltung der kirchlichen Einheit, Häresie das Abweichen von der 
kirchlichen Lehre. Beides kann, muß aber nicht zusammenfallen‘ (s. W. von Loewe- 
nich, Häresie, Schisma, Konfession, in „Glaube, Kirche, Theologie“, 1958, 
S.181 ff.). 

5 S. hierzu Walter Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum (Bei- 
träge zur Historischen Theologie 10, 2. Auflage, 1964, hrsg. von G. Strecker). An- 
ders urteilt H. E. W. Turner, The Pattern of Christian Truth, A Study in the Rela- 
tions between Orthodoxy and Heresy in the Early Church (London 1954). 

6 Zur Literatur vgl. H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke (1926), fer- 
ner A. Beck, Römisches Recht bei Tertullian und Cyprian (1930). Den seit Augustus 
dem römischen Kaiser zukommenden Sakraltitel „Pontifex maximus‘“ hat erst Kaiser 
Gratian im Jahre 375 unter dem Einfluß des Ambrosius von Mailand abgelegt. Als 
Würdetitel der Päpste erscheint er seit Leo dem Großen (f 461). 

7 Adolf Deißmann, Licht vom Osten, Das Neue Testament und die neuentdeckten 
Texte der hellenistisch-römischen Welt (4. Aufl. 1923) mit 83 Abbildungen im Text. 

8 Zu Tertullians Beobachtungsgabe s. vor allem Karl Holl, Tertullian als Schriftsteller 
(Gesammelte Aufsätze, Bd. III, „Der Westen“, 1928, S. 1 ff.). 

9 Über die verschiedenen Hypothesen zum 1. Petrusbrief vgl. A. Jülicher und E. Fa- 
scher, Einleitung in das Neue Testament (7. Aufl. 1931), S. 189 ff., sowie E. Lohse, 
Paränese und Kerygma im 1. Petrusbrief (Zeitschr. f. d. neutestamentliche Wissen- 
schaft, 1954, S. 68 ff.). 

10 Vgl. meine Untersuchung „Die Bergpredigt und Franz von Assisi‘ (Gütersloh 
1955), ferner meinen ergänzenden Vortrag ‚Die Bergpredigt als staatsethisches Pro- 
blem‘“ (in „Zeichen‘‘, Auswahl von Vorträgen aus der Arbeit der ev. Akademie 
Schleswig-Holstein, Heft 6, 1958, S. 5 ff.). 
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Die Stelle stammt aus dem sogenannten „Brief an Diognet“ (c. 5), einer frühchristli- 
chen Apologie, die entweder am Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahr- 
hunderts entstanden ist. Der Verfasser ist unbekannt. 

Vgl. hierzu F. Cumont, Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum 
(deutsch 1910), ferner Richard Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 
(3. Aufl. 1972), und vor allem OÖ. Gigon, Die antike Kultur und das Christentum (2. 
Aufl. 1969), S. 86 ff. 

Es handelt sich um die Darstellung, die der 1. Clemensbrief (c. 5) um das Jahr 96 in 
Rom vom Leben und Leiden der Apostel Petrus und Paulus gegeben hat. 

Zum Verständnis der Pfingstgeschichte vgl. E. Lohse, Die Bedeutung des Pfingstbe- 
richtes im Rahmen des lukanischen Geschichtswerkes (Ev. Theologie 1953, S. 
422 ff.), derselbe auch im Theol. Wörterbuch zum Neuen Testament, Bd. VI, S. 
44 ff., sowie E. Haenchen, Die Apostelgeschichte (Meyer’scher Kommentar zum 
Neuen Testament, 10. Aufl. 1956), S. 133 ff. 

Angeblich heißt das Dorf ‚Ardabau“; zur Deutung des Namens s. H. Kraft, Die alt- 
kirchliche Prophetie und die Entstehung des Montanismus (Theol. Zeitschr. Basel, 
1955, S. 249 ff.), S. 260 f. 

Grundlegend hierzu: J. Geffcken, Sokrates und das alte Christentum (1908) — Aus- 
einandersetzung mit Harnack; aus der neueren Literatur vgl. E. Fascher, Sokrates 
und Christus (Zeitschr. f. d. neutestamentliche Wissenschaft 1954, S. 1 ff.). 

Vgl. vor allem das bekannte Gutachten der Theologischen Fakultät Wittenberg zur 
Frage der Heidenmission von 1561. Erst die Vorläufer des Pietismus (Justinian Frei- 
herr von Welz } 1668; Hadrian Saravia f 1613) sowie dieser selbst haben mit diesem 
Vorurteil gebrochen. Zur besonderen Stellung Luthers zur ‚Mission‘ s. W. Maurer, 
Reformation und Mission (in: Kirche und Geschichte, Bd. I, 1970, S. 159 ff.). 

A. von Harnack, Militia Christi, Die christliche Religion und der Soldatenstand in 
den ersten drei Jahrhunderten (2. Aufl. 1963) mit einem Anhang von H. Emondas, 
OSB, Geistlicher Kriegsdienst, der Topos der Militia spiritualis in der antiken Philo- 
sophie (1938), ferner M. Dibelius, im Handbuch zum Neuen Testament zu 1. Tim. 
1,18. Das Motiv gehört zu den Grundlagen des benediktinischen Mönchsideals. Das 
Bild des „ruhmredigen Soldaten“ (miles gloriosus) geht auf den römischen Lustspiel- 
dichter Plautus, um 200 v. Chr., zurück. 

Es handelt sich dabei um eine kritische Diskussion der Echtheit der Susannage- 
schichte im Daniel. Näheres in der ausgezeichneten Darstellung von A. von Har- 
nack, Dic Bricfsammlung des Apostels Paulus und die anderen vorkonstantinischen 
christlichen Briefsammlungen (1926), S. 45 ff. 

In besonders krasser Form vertrat diese Ansicht M. Werner, Die Entstehung des 
christlichen Dogmas (2. Aufl. 1953); s. dazu meinen Aufsatz: „Eschatologie und 
Dogmengeschichte“ in der Ev.-luth. Kirchenzeitung 1956, S.194 ff. 

Die ältesten Belege hat A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (5. Aufl. 
1931) Bd. I, S. 409, Anm. 2, zusammengestellt; vgl. auch Hugo Koch, Cathedra Pet- 
ri, Neue Untersuchungen über die Anfänge der Primatslehre (Beihefte z. Zeitschr. f. 
d. neutestamentliche Wissenschaft i1, 1930), S. 71 ff., und die Monographie von ). 
C. Plumpe, Mater Ecclesia (Washington 1943). | 

So stellt z. B. die Kirchenordnung des Hippolyt (Anfang 3. Jahrhundert, Rom) vor 
die Bestimmungen über Aufnahme in die Gemeinde einen ganzen Katalog von Be- 
rufen und ‚Ständen‘, die dem Christen untersagt sind; vgl. ähnlich Tertullians 
Schrift ‚‚De idololatria“. | 

Belege: Hieronymus, Epist. 22,30; Passio Petri 12 (etwas anders Arnobius, Adv. na- 
tiones VII, 39; Hermas, Sim VI, 2,6 f.; Tertullian, De idol 15; Euseb, hist. eccl. V, 
28,12; Ps Clem Recogn X, 66 (vgl. ähnlich Homil XX, 13); Palladius, Historia Lau- 
siaca 38; Augustin, De civ. Dei IV, 26; Beda venerabilis, Hist. eccl. gent. angl. II, 6. 
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Das Motiv als solches ist vorchristlicher Abkunft, vgl. H. Hagendahl, Augustine and 
the latin classic fathers (I, Testimonia, Göteborg, 1967) S. 315 und O. Weinreich, 
Antike Heilungswunder (2. Aufl. 1969), S. 81, Anm. 1 (mit weiteren Belegen). 
Hippolyt Refutatio IX, 11-12. Hier erscheint Bischof Kallist von Rom (218-222) 
als Ketzer und Verbrecher, dem jedes Mittel recht ist, um zunächst Bischof zu wer- 
den und sich sodann als solcher zu behaupten. Vgl. dazu meinen Aufsatz Kallist 
und Hyppolyt (Theol. Ztschr. Basel, 1964, S. 103 ff.). 

Eine Kritik der „Kallistischen Wende“ aus der Sicht der Existenzphilosophie hat W. 
Kamlah in seinem Werk ‚Christentum und Geschichtlichkeit‘ (2. Aufl. 1951), S. 
116 ff., gegeben. 

Vel. dazu E. Benz, Der gekreuzigte Gerechte bei Plato, im Neuen Testament und in 
der alten Kirche (Akademie der Wissenschaft und Literatur, geistes- und sozialge- 
schichtliche Klasse 1950, Nr. 12, S. 1059 ff.). 

In dieses Gelächter brechen Rabbi Trypho und seine Begleiter aus, als sie mit dem 
Apolegeten Justin (F 165) über das Alte Testament zu disputieren beginnen (Justin, 
Dialog m. Trypho, c. 8-9). 

Man könnte Clemens von Alexandrien sogar den „Schleiermacher des zweiten Jahr- 
hunderts‘‘ nennen, wenn ihm nicht das systematische Genie des großen Romantikers 
völlig abginge. Aber immerhin paßt der Titel weit besser auf ihn als auf Irenäus von 
Lyon, auf den ihn W. Bousset (Kyrios Christos, 2. Aufl. 1921, S. 334) angewendet hat. 
Nach A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (5. Aufl. 1931), Bd. I, S. 646, 
Anm. 2; 655, Anm. 3 und 657, ist das Wort „das Kühnste‘‘, was Clemens gesagt hat. 
J. H. Waszink, Der Platonismus und die altchristl. Gedankenwelt, (Entretiens sur 
l’antiquite classique, tome III, 1957) S. 154 meint: „Hier hat das platonische Ideal 
über das Christliche den Sieg davongetragen.‘‘ Immerhin bleibt der Unterschied zwi- 
schen dem antiken und dem modernen Denker zu beachten: Lessing sagt: „Wenn 
Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen 


“ Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, ver- 
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schlossen hielte und spräche: Wähle! Ich fiele ihm mit Demut in die Linke und sagte: 
Vater gib! Die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich allein!“ (Ges. Werke, hrsg. von 
P. Rilla, 1956, Bd. 8, S.27). 

Das hier wiedergegebene Bild vom ‚Schiff‘ der Kirche findet sich zuerst in der pseu- 
doclementinischen Clemensepistel (c. 14) im 3. Jahrhundert, später in den sogenann- 
ten „Apostolischen Konstitutionen‘“ (II, 57) des 4. Jahrhunderts. Zur Sache vgl. 
noch K. Goldammer, Navis Ecclesiae (Zeitschr. f. d. neutestamentliche Wissenschaft 
1941, S. 76 ff.). Die Metapher vom Schiff („Staatsschiff“ etc.) ist schon heidnisch be- 
zeugt. (Vgl. H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, ?1966, S. 
281 ff.). 

Passio Montani et Lucii (c. 4). Die Übersetzung der Stelle ist gegeben nach der Re- 
konstruktion, die R. Reitzenstein, Historia Monachorum und Historia Lausiaca 
(1916), S. 82 f., versucht hat. 

Siehe dazu W. von Loewenich, Das Johannesverständnis im zweiten Jahrhundert 
(Beihefte zur Zeitschr. f. d. neutestamentliche Wissenschaft 13, 1932), S. 60 ff. 
Einführungen in das Denken und die Systematik der Gnosis bieten vor allem H. Lei- 
segang, Die Gnosis (Kröners Taschenausgaben, Bd. 32, 4. Aufl., 1955), sowie H. Jo- 
nas, Gnosis und spätantiker Geist, Bd. I: „Die mythologische Gnosis“ (2. Aufl., 
1954), doch ist die Ableitung der Gnosis aus dem Hellenismus bei Leisegang über- 
holt und die Interpretation in Heiddegger’schen Begriffen bei Jonas nicht im stren- 
gen Sinne sachgerecht. Vgl. außerdem R. Haardt, Die Gnosis (1967) sowie W. Foer- 
ster, Die Gnosis, 2 Bde. (1969-71) und das in Anm. 2 genannte Werk von 
K. Rudolph. Ein Überblick zur Gnosis findet sich auch in meinem Siebensternbuch 
(Nr. 136), Die verborgene Überlieferung von Christus (1969), S. 88 ff. 
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Daß die Romantik das ‚‚Unbewußte“ entdeckt habe, ist die These von Ricarda Huch 
in ihrem großen Werk über „Die Romantik, Ausbreitung, Blütezeit, Verfall‘ (Neu- 
auflage 1951 im R. Wunderlich-Verlag, Tübingen-Stuttgart). 

Die Identität der sogenannten „großen Sünderin‘ (Luk.7,36 ff.) mit Maria Magdale- 
na ist in der alten Kirche verschiedentlich, im Mittelalter durchweg behauptet wor- 
den. Gegen Faber Stapulensis wurde sie am 9. Nov. 1522 durch Beschluß der Sor- 
bonne in Paris ausdrücklich festgestellt. Neuerdings wird sie auch von katholischen 
Gelehrten bestritten. 

Man vergleiche z. B. den berühmten ‚„Hymnus‘ der gnostischen ‚„Naassener‘“ (Hip- 
polyt, Refutatio V, 10, 2; meisterhafte Übersetzung bei A. von Harnack, Dogmen- 
geschichte, Bd. I, S. 257, Anm. 2, vgl. auch W. von Loewenich, Die Geschichte der 
Kirche, 4. Aufl. 1954, S. 47 £.) mit Luthers Lied „Nun freut euch lieben Christen 
g’mein....‘“ (dazu Wilh. Stapel, Luthers Ballade vom Kampf des Gottessohnes mit 
dem Teufel, in ‚Luther‘, Mitteilungen d. Luthergesellschaft, 1961, Heft 3, S. 
132 ff.). ! 

Hinzuweisen ist vor allem auf das Lebenswerk des Psychologen Carl Gustav Jung. 
Eine erste Einführung in sein Denken bietet das Heft „‚Bewußtes und Unbewußtes‘“ 
(Fischerbücherei, Nr. 175, 1957). Eine Übersicht über Jungs Werk für Theologen hat 
O. Haendler in der Theologischen Literaturzeitung 1959 (Nr. 8, Sp. 561 ff.) gegeben. 
Die Bedeutung Jungs für den Protestantismus unterstreicht W. von Loewenich, Lu- 
ther und der Neuprotestantismus (Witten 1963), S. 197 ff. Die These von der „Urof- 
fenbarung‘* begegnet unter theologischem Vorzeichen bei Paul Althaus (Die christli- 
che Wahrheit, Bd. I, 7. Aufl., 1966), unter psychologischem Aspekt an verschiede- 
nen Stellen bei C. G. Jung, ohne daß den beiden Autoren ihre gegenseitige Position 
bekannt war. 
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Hinweis 


Der Beitrag ‚In der Welt — nicht von der Welt‘ erschien 1964 als 
Stundenbuch Nr. 32 im Furche-Verlag, Hamburg. (Holländische 
Übersetzung im J. Callenbach-Verlag, Nijkerk 1966) 


„Kirche und Gesellschaft bei den frühen Christen“ ist in den Evangeli- 
schen Zeitstimmen Nr. 49/50 „Streit um das politische Mandat der 
Kirche‘ im Evangelischen Verlag Herbert Reich, Hamburg 1969, 
erschienen. 


„Zur Geschichte der Bergpredigt in der Alten Kirche“ erschien 1977 
in „Zeitschrift für Theologie und Kirche‘ im Verlag J. C. B. Mohr, 
Tübingen. 


„Das Problem des Leidens in der frühen Christenheit“ ist der Publi- 
kation Der leidende Mensch, herausgegeben von H. Schulze, im Neu- 
kirchener Verlag 1974 entnommen. 


„Was heißt mystische Erfahrung?“ erschien 1978 in „Bethel‘, Heft 19, 
Beiträge aus der Arbeit der von Bodelschwingh’schen Anstalten in 
Bielefeld-Bethel. 


Verfasser und Verlag danken für die freundlich erteilte Abdruck- 
erlaubnis. | 
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Weitere Arbeiten des Verfassers: 


Die Bergpredigt und Franz von Assisi 
(C. Bertelsmann-Verlag, Gütersloh 1955) 


Clemens Romanus und der Frühkatholizismus 
(Verlag J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, Tübingen 1966) 


_ Lessings theologische und philosophische Schriften, 


Einleitung und Erläuterungen 
(Lessings Werke, hrsg. von K. Wölfel, Bd. IV/2, 
Insel-Verlag, Frankfurt 1967) 


Vom Urchristentum zur Weltkirche (2 Teile) 
(Schriftenmissions-Verlag, Gladbeck 1967/68) 


Goethe im Urteil der neueren evangelischen Theologie 
(Humanitas-Christianitas, Festschrift für W. v. Loewenich, 
hrsg. von K. Beyschlag, G. Maron, E. Wölfel, 
Luther-Verlag, Witten 1968) 


Die verborgene Überlieferung von Christus 
(Siebenstern-Taschenbuch, Nr. 136, 1969) 


Simon Magus und die christliche Gnosis 
(Verlag J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, Tübingen 1974) 


Aufsätze und Rezensionen zur Kirchengeschichte 
in wissenschaftlichen Zeitschriften 
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»„... Kantzenbach ist wieder einmal eine übersichtliche, 
gut geschriebene und lesbare Darstellung aus umfassender 
Sachkenntnis gelungen. Sein Buch verdient es, daß vor 
allem Studenten beim Studium der neueren Theologie- 
geschichte es als Einführung lesen, aber auch der Kenner 
dieser Materie wird gern die wohlinformierten Charak- 
teristiken und besonderen Akzentsetzungen des Autors zur 
Kenntnis nehmen...“ Prof. Dr. Wolfhart Pannenberg 


FRIEDRICH-WILHELM KANTZENBACH 


Programme der Theologie 


Denker, Schulen, Wirkungen von Schleiermacher bis 


Moltmann 
2. Auflage 1978, 343 Seiten, Pbck., DM 22,80 


Genau, lebendig und kritisch werden 24 evangelische Theo- 
logen von Schleiermacher bis Moltmann in ihren Grund- 
sätzen vorgestellt. Der erste Abschnitt ist dabei meist kür- 
zeren Portraits von 'Theologen aus der Zeit von Schleier- 
macher bis zur Dialektischen Theologie gewidmet, wobei 
die theologischen Grundrichtungen ebenso wie theologische 
Außenseiter vertreten sind. Das Schwergewicht liegt in die- 
sem Teil vor allem auf der Vorstellung wichtiger Quellen- 
texte, die in ihren Leitbegriffen analysiert und in Leben 
und Werk des betreffenden Autors hineingestellt werden. 
Auch der persönlichen Eigenart und dem kirchlich-gesell- 
schaftlichen Kontext wird viel Gewicht beigemessen. 


Den zweiten Teil nehmen dann ausführlichere Darstel- 
lungen der „Kirchenväter“ der protestantischen Theologie 
dieses Jahrhunderts, sowie der gegenwärtig besonders dis- 
kutierten systematischen Entwürfe ein. Hier wird jeweils 
das Gesamtwerk in seiner Entwicklung und inneren Pro- 
blematik vorgestellt. 
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»... Der Band wird nicht nur manchem Prediger gute 
Dienste tun, sondern auch für anspruchsvolle Gemeinde- 
glieder ein passendes Geschenk bedeuten.“ 

Deutsches Pfarrerblatt 


RUDOLF SCHULZ 
Predigten für Zweifler 


2. Auflage 1979, 176 Seiten, Pbck., DM 19,80 


Die hier angebotenen Predigten sind Beispiele des Bemü- 
hens um den zeitgenössischen Menschen. Sie greifen seine 
Fragen auf — auch die bisher ungestellten — und tasten sich 
an praktikable Antworten heran. 


20 Predigten, von denen jede vor mehreren Hunderten 
Gottesdienstbesuchern gehalten worden ist, „eine Anrede 
an den Leser“ sowie ein Beitrag „eine Lanze für den Zwei- 
fel“ stecken den potentiellen Leserkreis ab: Menschen, die 
in der herkömmlichen Kirchensprache nicht mehr ansprech- 
bar sind und für die es nicht mehr selbstverständlich ist, 
daß das Wort der Kirche für ihr Leben noch etwas aus- 
trägt. 

Jede der Predigten wird mit einer kurzen Meditation ab- 
geschlossen, die mit der Anrede beginnt: „Wärest Du, Je- 
sus, unser Zeitgenosse ...“ Das Buch ist eine Ermunterung 
zu verantwortlichem Christsein gerade in dieser Zeit und 
für Pfarrer. und Pfarrerinnen, die sich darum bemühen, 
auch die Zweifler unter ihren Predigthörern anzusprechen, 
eine wertvolle Hilfe. 
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